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„ВЪРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный, пъ который діходитт» все, отлослшееся до богословія въ обшнр- 
ломъ сііыслѢ: изложеиіе догматовъ вѣры, лравилъ  христіанской нравствеіш остп, изъ- 
яснеиіе дерковиыхъ каиоиовъ и богослужеиія, исторія Церкліг, обозрѣніе зазіѣчатедь* 
ныхъ совремеииыхъ яшгеній върелигіозной и обществеішой жизнн,-—одігнмъсловоіп. 
все, составляющзе обычиуто програашу собствелно духоішыхъ журиаловъ

2. Отдѣлъ философскій. Въ лего входятч. изслѣдованія изъ области философіи вообще 
и въ частлости и ъъ психологіи, метафизикя, ясторія философіл, также біографяче- 
схія свѣдѣиія о замѣчателы ш хъ мыслптеляхъ древияго и новаго времекн, отдѣлы ш е 
случаи кзъ  ях ъ  ж изіш , болѣе или мепФе прострашіые дерсводы и л звл еч еп ія  U8> 
нхъ сочиненій съ  объяснителыіымн прлмѣчаніями, гдѣ ояажется пужныэіъ, особенно 
свѣтдыя мысли языческихъ фнлософовъ, ыогущ ія свндѣтельствовать, чхо христіап- 
ское учеиіе блнзво къ природѣ человѣка и во время язичества соптавляло лредметъ 
желаиій л  лскаиій лучш ихъ лгодей древилго иіра.·

3. Такъ к ак г  журлалъ „Вѣра п Разумъ“ , мздавасмый въ Харьковской епархіи , 
мсжду прочпмт», іш ѣетъ цѣлію замѣнить для Хлрьковскаго духовенства „Епархіалыіыя 
Вѣдомости“, то въ неыъ.въ видѣ особаго іі)шложенія, съособиіо пумераціею странииъ, 
цомѣщается отдѣлъ лодъ ла8ваніемъ „Листокъ для Харъиовсной ѳпархіи“ , ігь которозгь 
лечатаются постановлеяія л  распоряжеиія лравлтелвствсіш ой властя церковной н 
граждапской, центральлой и мѣстной, относяідіяся до Харьяовской епархіи , свѣдѣнія 
о влутрешіей лсизня еиархіи, леречель текуідихъ событій нерковной, государствен- 
ной м обществснлой ж изш і л  другія  И8ВѢСТІЯ, полезиыя для духовелства и его п гч - 
хожалъ βί. селъскомъ бмту. '* .

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ наждомъ №

Цѣна за годовое пздаіііе внутрв Р оссіп  10 рублей, а за  гранпцу
12 руб. съ пересылкого.

— PA30P04RA ВЪ УПЛАТѢ ДЕЯБИ. HE ДОЛуСКАЕТСЛ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТОЯ: в ъ  Х ар ь к ов ѣ : въ Рсдакціп журиала <Вѣра и 
Разумъ> при Харьковской духовиоЙ Сеяииарів, при свѣчнойлавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго мопастыря. въ Харьковской копторѣ «Новаго Времеіш», во всѣхъ 
остальныхъ кпижныхъ магазапахъ г. Харькова и въ кояторѣ <Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей>; в ъ  Москвѣ*: въ конторѣ Н. Печковской, Ііетровскія 
лиігія, коптора В. Гпляровскаго, Столѣшпиковъ перѳулокъ, д. Корзнпкина; в ъ  
П ѳ тѳ р б ур гѣ : въ кнвжпомъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Л? 16. Въ ос- 
тальпыхъ городахъ Импсріи подписка ва журналъ притшмается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ киижнпхъ магазипахъ я во всѣхъ копторахъ <Новаго Времеип».
Въ редакцін ж уріьгіа  «Ittpa  іі Разумъ> можно п одучать п ол н н е экзем* 
пляри е я н зд а н ія  за  ирош лно 1 8 8 4 — 1889 ю ды  включнтельпо ио ѵмень- 
ш енноіі цѣнѣ, іш енно но 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1 8 9 0  годъ, 

по 9 р. за  1891 г. п ло 10 р. за 1892  годъ.
Лицаыъ же, вылпсывающимъ журналъ за  всѣ означенны е годы, ж уряалъ  

можетъ быгь уступленъ за  6 0  р. <уь пересьтлкою.
Кромѣ того os Редакціи продаютсл слѣдующія ппти:

1 .„ Ж н в о ѳ  С ловои . Сочнисніс преосвяіцеииагі) Аывросія. Цѣна 5 0  к. съ перес.
2. „ Д р ѳ в н іѳ  и  совр ѳм ѳн н ы ѳ со ф и ст ы “  Сочппеніе Т. Ф. БрсптаЬо. Съ 

французскаго псревелъ Яковъ Новпцкій. Цѣпи 1 р. 50 к. съ исрссылкою.
3. С п р ав ѳдл и вы  л и  о б в и н ѳ н ія , в зв о д и м ы я  гр а ф о м ъ  Л ь в ом ъ  Т о л -  

сты м ъ н а  п р а в о сл а в н у ю  Ц ѳрковъ в ъ  его  с о ч н н е н іи  ,,Ц ѳ р к о в ь  и  
государ ство?“  Сочііпеніе А. Вождествшіа. Цѣна-60 к. съ иерссылкою.

4. <Харьковскія Епархіальныя Вѣдомостп» за 1883 г. Цѣиа за экзеаіяляръ 
съ щрвсылкшо 3 \у.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1897 году.

И зданіѳ богослословско-философскаго журнала „Вѣра и Разумъ*1 будѳтъ про- 
должаѳмо въ 1897 году по прѳэкней программѣ. Журналъ, какъ и лрѳждѳ, 
будѳтъ состоять изъ трехъ отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Философскаго и

3) Листка для Харьковской епархіи.

Журиалъ виходитъ отдѣлыіыми книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и 
болѣе иечатігыхъ листовъ въ каждой кпижкѣ, т. с. годнчпое изданіе журпала со- 
стоить изъ 24 выігусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержднія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

‘Р а зср о ч к а  иъ  уплат ѣ  денеп> н е  допускает ся.
ПОДІІИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ь к овѣ : въ Рѳдакціи журна.іа <Вѣра и 
Разумъ» прц Харьковской духовцой Сошшарім, прц свбчиой лавкѣ Харьковскаго 
ІІокровскаго моиастыря, въ Харьковской копторѣ «Нокаго Времеші», во веѣхъ 
остальныхъ кпижныхъ магазпнахъ г. Харькова и въ Коиторѣ «Харьковскихъ 
ГуЗерискихъ Вѣдоиостей»; въ  М осквѣ: въ коаторѣ Н. ІІечковекой, Петровскія 
диніи, контора В. Гиляровскаго, Столѣшішковъ пероулокъ, д. Корзиыкіша; въ  
П ѳтѳр бур гѣ : въ книжноыъ магазипѣ г. 'Гузова, Садовая, домъ 1C. Въ ос- 
талышхъ городахъ Имперіп подппска иа журпалъ ирппішастся во исѣхъ пзвѣст- 

пыхъ книжныхъ магазіша.гь и во всѣхч. иоиторахъ «Новаго Вреиепи».
Въ Редакціи журнала «Вѣра и Разумт.» можао нолучать полные экзем- 
нлярн. ея изданія за ііроііиые 1884— 1889 годы включительно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно но 7 р. за каждый годг; по 8 руб. за 1890 r., и 

no 9 р. за 1891, 1892, 1893 н 1894 годн.
Лицамъже, выписывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 65 р. съ пересылкою.
Еромѣ того въ Р едт ціи  продшотся слѣдующія ктіги:

1. „ Ж и в о ѳ  С л ово“ . Сочииеніе иреисвящеішаго Амвросія. Цѣна 50 к. еъ перес.
2. „ Д р ѳ в н іѳ  и  сов р ѳм ѳн н ы ѳ соф и сты “ . Сочииенів Т. Ф. Врентано. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ Новііцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.
3. О п р а в ѳ дл и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія , в зв од н м ы я  граф ом ъ Л ьвом ъ Тол- 

ст ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к ов ь  в ъ  ѳго со ч и н ен іи  „Ц ѳрк овь и  го- 
с у д а р с т в о ? “  Сочиненіе А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

4. „ П а п ст в о , к а к ъ  п р и ч и н а  р а зд ѣ л ѳ н ія  Ц ер к в ей , и л н  Р и м ъ  въ сво- 
и х ъ  с н о ш ѳ н ія х ъ  съ  В остол н ою  Ц ер к о в ію “ . Докторское сочвнсніе о. Вла- 
диміра Гетте. Переводъ еъ фрапцузскаго К. Истошина. Харьковъ. 1895 . Цѣна 1 рубль 
съ лересылкою.

Дозволепо цепзурою. Харьковъ, 31 Октябрл 1896 сода. 

Харькоиъ. Губерпская Тиіюграфіа.



Πίστεε νοοδμ,εν.

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ .  

Ев]>. XI. S.

Дозволѳно цензурою. Харьковъ, 30 Ноябрл 1896 года.

Цензоръ, QpoToiepefi Т . Лавлов*.



Гоеударетвевеое положевіе римеко-католичеекой церкви 
въРоееіи отъ Екатеривы Великой до ваетоящаго врвмеви,

(Ирододженіе *)*

II .

Характѳръ отношеній русскаго правительетва къ ка- 
толичеству въ Россіи при инператорѣ Павлѣ I.

Императрицей Екатериной организація управленія католи- 
ческою церковію въ Россіи была устроена настолысо совершен- 
тю, что на долю ея преемниковъ оставалось только поддержи- 
вать эту организацію и, если потребуютъ обстоятельства, видо- 
измѣнять и дополвять въ частностяхъ, оставляя неприкосновен- 
ными самые привципы, на которыхъ она была основана.

Императрицѣ Екатеривѣ I I  наслѣдовалъ сынъ ея Павелх 
Петровичъ. Исторія представляетъ наыъ новаго императора че- 
ловѣкомъ ыягкимъ, добрымъ, любящимъ справедливость, яо въ 
то же время слабохарактернымъ, раздражительвымт. и своенрав- 
нымъ. „Императоръ Павелъ, говоритъ H. А. Саблуковъ— одинъ 
изъ немногихъ лицъ, прослужившихъ при немъ вее время его 
дарствовааія,— былъ человѣкъ доброжелательный и великодуш- 
ный, склонвый прощать обиды, готовый каяться въ свонхъ 
ошибкахъ, любитель правды, ненавистникъ лжи и обмана, за- 
ботливъ о правосудіи и гонитель всякаго злоупотребленія вла- 
сти, въ особенности лихоимства и взяточничества. Еъ несча- 
стію, всѣ эти добрыя и похвальныя качества становились со- 
вершенно безполезньши и для него, и для государства, вслѣд-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 19, за  .1896 г.



ствіе совершеняаго отсутствія мѣры, крайней раздражителызо- 
сти, нерузуыной и нетерпѣливой требовательности безусловваго 
повпновенія“ *). Вслѣдствіе мягкости своей натуры онъ легко 
подпадалъ подъ вліяніе окружавпгихъ его людей и въ угоду имъ 
готовъ былъ сдѣлать все. „Я увѣренъ, говоритъ И. В. Лопу- 
хинъ, что при рѣдкомъ государѣ больше, чѣмъ при П авлѣ I, 
ножно было бы сдѣлагь добра для государства, если бы окру- 
жающіе его руководствовались усердіемъ къ отечеству, а  не 
видами собствениой корысти 2). Такой характеръ новаго госу- 
даря не обѣщалъ единства, твердости и постоянства въ его 
дѣйствіяхъ и правительственныхъ распоряженіяхъ вообще, и 
относительно католичества въ частностп. Н а неизмѣнное со- 
храненіе есѢх ъ  иачалъ въ управленіи ісатолическою церковію, 
провозглашенныхъ императрицею Екатериной, надѣятьея было 
нельзя, потому что для поддержанія ихъ требовался твердый 
характеръ, дающій рѣшительный отпоръ внушеніямъ лицъ, не- 
довольныхъ этими началами, начиная съ главы католической 
церкви и кончая послѣднимъ католическимъ монахомъ. H e по- 
зволяло надѣяться на сохраненіе Екатерининской системы въ 
управленіи католическою церковію и то обстоятельство, что 
императоръ Павелъ, въ отмщевіе своей ыатери за нерасполо- 
женіе къ себѣ, ранѣе задался цѣлію, по выраженію гр. Тол- 
стаго, „уничтожать то, что было исполнено его матерью, дѣ- 
лать противное тому, что она дѣлала“ 3). И  дѣйствительно, 
императоръ Павелъ очень во многоиъ отступилъ отъ завѣтовъ 
Екатерины въ дѣлѣ управленія католическою церковію.

Впрочемъ, не должно представлять дѣло такъ, что импера- 
торъ Павелъ тотчасъ же по вступленіи на престоло. разруіпилъ 
въ католической церквн все то, что создала его предшествен- 
ница и сразу же всталъ на совершенно новый путь. Онъ, какъ 
уже сказано, не отличался по своему характеру самостоятель- 
ностію и твердостію въ дѣйствіяхъ,— это одно уже заставляло 
его нѣкоторое время держаться указаннаго и ясно опредѣлен- 
ваго направленія въ отношеніи къ католичеетву. Главное же

„Цесаревичъ Наведъ ІІетровичъ“ Дм. Кобеко, стр. 457—468.
2) „Цесаревичъ Павелъ Пётровпчъ“ Дм. Кобеко, стр. 459.
3) „Рямскій католицизмъ“ стр. 102, т. 2-й.
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основаніе того, что онъ не скоро отступилъ отъ завѣтовъ своей 
матери, заключалось въ томъ, что и при немъ въ первое вреыя во 
тлавѣ русской католической церкви оставался зваменитый архі- 
епископъ Стаииславъ Сестреяцевичъ. Этотъ трудолюбивый пас- 
тырь, мвого работавшій вмѣстѣ съ императрицей Екатеривой вадъ 
устроііетвомъ католической церкви въ Россіи въ духѣ освобожде- 
нія ея изъ подъ власти папы, ве почилъ отъ своихъ трудовъ въ но- 
вое дарствованіе, во, ободреввый расположеніемъ къ себѣ молодаго 
государя, повелъ католическую церковь далѣе впередъ по пѵти 
ввутренняго благоустройства. Благодаря воздѣйствію зтого опкт- 
наго дѣятеля, система нмператрнды Екатерины не только на 
первыхъ порахъ не была отмѣнена, но получила вовое под- 
твержденіе и католическая церковь въ Россіи стояла no преж- 
вему вполвѣ изолироваивою по отношенію къ папѣ. Но, къ 
сожалѣніхо, этотъ полезный человѣкъ не сохранилъ своего влі- 
явія на императора Павла въ продолженіи всего его дарство- 
вавія. Іезуиты своими интригами погубили его и потомъ сами 
завладѣли волею П авла и вывудили у него мвого распоряже- 
вій, направленныхъ противъ всѣхъ прежвихъ порядковъ въ 
управленіи католическою церковію.

Поэтому все непродолжительное дарствованіе иыператора 
Павла по характеру отношеній къ католической деркви мо- 
жетъ быть раздѣлево на двѣ перавныя части: отличительною 
особенвостію первой, обнимающей первые годы дарствоварія и 
совпадающей со временемъ управлевія католическою церковію 
Станислава Сестрендевича, является строгое слѣдоваыіе по- 
литикѣ великой Екатеривы, какъ въ основвыхъ положеніяхъ, 
такъ и частностяхъ; послѣдній же годъ царствовапія Павла 
характеризуется отстукленіемъ отъ Екатерививской системы 
въ весьма важвыхъ пувктахъ и излишвимъ покровительствомъ 
католикамъ, которые получили большую свободу и большія 
средства вредить православію.

Въ самомъ началѣ своего дарствованія (1797 г.) импера- 
торъ Павелъ, руководимый мыслію о благоустройствѣ католи- 
ческой церкви и ея духовенства, учредилъ прн Юстидъ-Кол- 
легіи Лифляндскихъ, Эстляндскихъ, и Финляндскихъ дѣлъ но- 
вое, спедіально для католической церкви предназначенное, су-
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дебное мѣсто подт> вазваніемъ ^Департамента Римско-католи- 
ческихъ юстицкихъ дѣлъ“ *). Сначала это новое учрежденіе 
находилось въ вѣдѣніи ІОстицъ-Коллегіи и стояло въ зависи- 
мости отъ президента послѣдней, но въ слѣдующемъ же (1798) 
году, по просьбѣ Сестренцевича, оно было совершенно отдѣ- 
лево отъ Юстицъ-Коллегіи и поставлено внѣ ея зависиыости 
подъ начальствомъ Могилевскаго архіепископа 2). Причиною, 
вызвавшею просьбу митрополита о такой реформѣ, было то об- 
стоятельство, что онъ по должности начальника католическаго 
департамента часто встрѣчалъ противодѣйствія своимъ благиыъ 
вачипаніямъ со стороны лрезидеята Юстицъ-Коллегіи. Въ co
r n e l  департамента входили президентъ— архіепискоыъ Моги- 
левскій, вице-президептъ (изъ свѣтскихъ), а та.кже нѣсколысо 
духовныхъ членовъ: епископъ, соборный каноникъ, протоіе- 
рей 3). Въ 1800 г. также по особой просьбѣ Сестревцевича, 
для скорѣйшаго вершенія дѣлъ, ш татъ департамента былъ уве- 
личенъ: быЛи ввовь назвачевы: секретарь, переводчикъ и экзе- 
куторъ 4). Въ ковцѣ того же года для присутствованія въ 
немъ были вазначевы особые засѣдатели, no одному изъ каж- 
дой католической епархіи, выбираеыые епархіальныъ архіере- 
емъ и смѣняемые чрезъ каждые три года 5). Наковецъ въ томъ 
же году послѣдовало еще измѣневіе въ составѣ членовъ де- 
партамевта: въ него были назначевы свѣтскіе члевы „по край- 
ней мѣрѣ два“ 6). Въ департаментѣ вершились всѣ дѣла, до 
духовевства и брачвыхъ тяжбъ отвосящіяся, какъ сказаво въ 
указѣ, подъ апелляціей Севата. Долженствуетъ Сенатѵ по- 
ставовпть, чтобы дѣла сіи, по окончаніи въ частныхъ духоввыхъ 
правительствахъ (т. е. ковсисторіяхъ), входилн ва вершеніе въ 
сей департаыевтъ, а изъ онаго no апелляціи въ Сенатъ“ 7). 
Въ департамевтъ пост) ш и  также всѣ апелляціи в а  рѣ- 
шевіе епархіальваго архіерея и его консисторіи 8). Т а-

’) П. С. 3 . ХХ ІТ, 17836.
2)  Полн. Соб. Зак. XXV, 18345.
z) Кн. Шт. ч. II , стр. 312, № 18377.
4) П. С. 3. XXVI, 19253.
δ) И. С. 3. XXVI, 19595.
6) Ib id . XXVI 19706.
7) Ibid. XXIV, 17836.
*) Ibid. XXV, 18504, π. 5.
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кимъ образомъ новое учрежденіе было не столько администра- 
тивнымъ, сколько судебнымъ учрежденіемъ. Если же такъ, 
то оно своимъ появленіемъ нисколько не отстраняло отъ за- 
вѣдыванія католическою дерковію Сенатъ, за ісоторымъ по 
дрежнему оставлена б ш а  высшая административная и зако- 
нодательная власть и которому предоставлены были также 
высшія судебныя права, потому что католическій департаментъ 
былъ поставленъ подъ его апеллядію.— Но католическій де- 
партаментъ все таки былъ совершенно' новою инстанціею въ 
сферѣ управленія католическою церЕОвію. Съ учрежденіемъ 
его у католической церкви явилось спедіальное духовно-судеб- 
ное учрежденіе съ большими полномочіями, учрежденіе, срод- 
ное по составу и по духу съ тѣмъ, что подлежало его вѣдѣ- 
нію. Въ общей системѣ управленія католическою церковію 
католическій департаментъ занималъ среднее положеніе между 
низпшми духовными правленіями или консисторіяаи и высшимъ 
— сенатомъ. Онъ былъ какъ бы объединяющимъ центромъ 
всѣхъ частныхъ духовныхъ правленій, общею для всѣхъ епар- 
хій консисторіею, состоящею подъ управленіемъ ие того или 
другаго епархіальнаго епископа, а  архіепископа и теперь уже 
митрополита всѣхъ католическихъ дерквей въ Россіи. Учреж- 
деніемъ департамепта римско-католическихъ юстицкихъ дѣлъ 
было положено начало коллегіальной формѣ управленія като- 
лическою церковію, которая существуетъ въ настоящее время.

Существенныя измѣненія въ царствованіе императора Павла 
произошли также въ организаціи епархіальнаго управленія 
католическою церковію. Прежде всего архіепископъ могилев- 
скій Сестренцевичъ былъ иереименованъ въ митрополита 
и ему повелѣно пользоваться всѣми тѣми правами, „кои только 
могутъ быть присвоены ему не такмо по его епархіи, во и 
относительно ісъ другимъ едиеовѣрнымъ епископствамъ, какъ 
единственному архіепископу-митрополиту той деркви въ Рос- 
сіи“ J). Теперь онъ сталъ въ такія же отношенія къ другимъ 
католическиыъ епископамъ въ Россіи, въ какихъ обыкновенно 
стояли епархіальные епискоіты къ своимъ суффраганамъ. „Въ
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разсуждевіи обширности паствы“ ему было дозволено иребы- 
ваніе не только въ своемъ епархіальномъ городѣ Могилевѣ, но 
и въ Петербургѣ, Кіевѣ и др. городахъ, „токмо не внѣ его 
епархіи“, т. е., не внѣ русскаго государства, которое все со- 
ставляло его епархію J). А .чтобы его епархіальный городъ не 
оставался безъ епископа, одинъ изъ его суффрагановъ долженъ 
имѣть въ иемъ постоянное пребываніе, тогда какъ другіе два 
должны оставаться въ г.г. Полоцкѣ и Кіевѣ 2).— Число епар- 
хій католическихъ при императорѣ Павлѣ было увеличено съ 
4 до 6. Именно, двѣ изъ ырежнихъ епархій— Пинская и Ин- 
флянтская были подраздѣлены каждая на двѣ: первая— на 
Луцкую и Минсісую, и вторая— на Вилевскую и Самогитскую. 
Каждый изъ епархіальныхъ еписконовъ долженъ былъ имѣть 
одного суффрагана съ титуломъ епископа „въ странахъ.не- 
вѣрвыхъ“; кромѣ этого для большаго удобства въ управленіи 
епархіею онъ долженъ вмѣть одного оффиціала или генераль- 
наго викарія, который обязапъ засѣдать въ консисторіи выѣстѣ 
съ другими членами. Содержаиіе епископовъ было опредѣлено 
слѣдующимъ образомъ: у архіепископа Могилевскаго и епвскопа 
Виленскаго оставлено по прежнему вхъ казенное жалованье, 
назначенное вмъ императрвцей Екатервной при первоначаль- 
ыомъ учреждевіи каѳедръ Могилевской въ 1778 году и И я- 
флянтской въ 179S году, еписісопы Самогитскій и Луцкій дол- 
жны получать содержапіе отъ имѣній своихъ каѳедръ, а епи- 
екопамъ Каменедкоыу (прежде называвшеыуся Летичевскимъ) 
и М в бс к о ы ѵ  было назначено по 6 тысячъ рублей изъ суыігь, 
вазначевныхъ на содержаніе иновѣрныхъ духоввыхъ въ 
государствѣ 8).

Что было причиной такого желавія императора, чтобы число 
католвческнхъ епархій въ Россіи было увеличено чуть не вдвое, 
точно сказать трудно. Несомвѣнно только, что въ это время 
руководплъ дѣйствіямв государя въ отношеніи къ католичеству 
Станиславъ Сестренцеввчъ. Вѣроятно и эта мѣра, слишкомъ 
выгодная для католвческой церкви в вредвая для православ-

1) П. С. 3. XXV, 18504, п. 8.
2) Ibid. п. 9.
3) Ibid. л. π. 1. 3. 4. 5.
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вой, была дѣломъ его же. Сестренцевичъ, хотя и ломогь много 
императридѣ Екатеринѣ въ дѣлѣ обособленія русской католи- 
ческой церкви отъ лады, во всякомъ случаѣ оставался рим- 
скимъ прелатомъ, и раслростравеніе католичества, поэтому, 
еыу яе б ш о  вовсе чуждымъ. Н а этомъ основаніи, какъ спра- 
ведливо замѣчаетъ графъ Дм. А . Толстой, въ данномъ случаѣ 
и „винить Сестрендевиѵа трудно“, дотому что овъ все таки 
очевь умѣренво пользовался своимъ высокимъ положеніемъ и 
неогравичеввымъ вліяніемъ ва государя; „ревнители папской 
власти упрекаютъ его даже за то, что онъ не воепользовался 
гораздо болѣе времевемъ царствовавія имдератора ІІавла для 
утвержденія риыскаго дреобладанія“' *). Нѣкоторьшъ извинені- 
емъ для Сестревдевича ыожетъ служить также и то, что Па- 
велъ имѣлъ, кажется, очевь преувелпчевное понятіе о коли- 
чествѣ своихъ подданпыхъ католическаго Еѣроисиовѣдаиія. По 
крайией мѣрѣ въ разговорѣ съ Сестренцевичемъ по поводу 
тревожныхъ слуховъ о положеніи папы, хсоторому угрожала 
оласность отъ фравцузскихъ войскъ, Павелъ одважды сказалъ: 
„во всѣхъ этихъ случаяхъ надо предѵсматривать и быть гото- 
вымъ; дѣло идетъ о десяти милліовахъ овецъ; я уважаю като- 
лическую религію и желаю, чтобы ова оставалась въ цѣлости“ 2). 
Далѣе имдераторъ высказалъ мисль, что если лада ве будетъ 
избравъ вовсе, или же если и будетъ, но съ конституціовными 
лравами въ церкви (въ духѣ галликанства), то онъ объявляетъ 
его— Сестренцевича главою католической деркви въ Россіи. 
Говоря „о десяти милліонахъ оведъ“ императоръ Павелъ разу- 
мѣлъ, очевидно, не весь католическій міръ, а только руссішхъ 
католиковъ. При иесовершеивомъ состоявіи статистики вх то вре~ 
іія такая ошпбка со сторовы имдератора была вполдѣ возможва, 
а  для Сестреяцевича, можетъ быть и знавшаго дѣйствнтельвую 
численность католиковъ въ Россіи, достаточно выгодна, чтобы 
разоблачать ее. Поэтому очень естественно, что имдератору и 
локазалось число едархій (4) очень незначительнымъ для та- 
кого огроынаго числа католиковъ. Но кому бы ни принадле- 
ж ала иниціатива въ изданіи расдоряженія объ увеличеніи ка-

]) „Ршіск. Католицвзмг“ , т. II , стр. 113.
2) Ibid. стр. 106.



толическихъ епархій— самому императору Павлу, или его со- 
вѣтииісу по дѣламъ католической деркви— Станиславу Сестрен- 
цевичу, во всякомъ случаѣ это распоряжевіе пе могло имѣть 
благихъ послѣдствій для русскаго государства и православной 
деркви. Новыя епархіи учреждены были съ прямою дѣлію про- 
паганды ісатоличества среди православвыхъ, потому что кромѣ 
этого онѣ ви на что ве были вужны. Епархіи и прежде со- 
всѣмъ не былн такъ обширны, чтобы ие могли управляться од- 
вимъ епископомъ, теперь же они стали пряыо дичтожными. 
Въ Вилевской епархіи, папримѣръ, было не болѣе 50 церквей, 
въ Луцкой—не было и 100 костеловъ, а Каменедкой— еще ме- 
вѣе, чѣмъ Лудкой. И въ такихъ пезначительвыхъ епархіяхъ 
кромѣ самостоятельвыхъ епископовъ появились еще и суффра- 
ганы. Если для могилевскаго архіепископа, въ виду того, что 
онъ ве жшгь въ своемъ городѣ, и были они необходимы, и то 
въ количествѣ толысо одного, а не трехъ, то для другихъ епи- 
скоповъ они были положительво излишни и являлись только 
средствоыъ увеличить внѣшпій блескъ епархіи.

Права епископовъ въ области епархіальнаго управленія бы- 
лп оставлены безъ измѣненія въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ 
они были опредѣлены при императрицѣ Екатеринѣ. Въ ихъ 
вѣдѣніи находилось все бѣлое н мовашествукщее духовенство, 
всѣ деркви и монастыри; „всѣ бенефидіи, аббатства, прелатства, 
каноничества, ректорства, мѣста въ приходскихъ дерквахъ и 
словомъ всѣ чины и должности церковныя въ епархіи безъ 
исключевія раздачею зависятъ единственво отъ ыѣстваго архі- 
ерея“ !). Каждоыу епископу, по прежнему, вмѣнялось въ обя- 
занность не принимать иностраниыхъ духовныхъ лицъ, безъ осо- 
баго на каждый случай Высочайшаго разрѣшеаія, и позабо- 
титься о подготовлеліи въ епархіальиыхъ семинаріяхъ кавди- 
датовъ, знающихъ иностранные языкн 2). Особенно же заслу- 
лшваетъ вниманія регламентированіе власти епархіальныхъ 
епяскоповъ надъ монашескими орденаыи, на томъ освованіи, 
что эта власть была вскорѣ же послѣ этого почти совсѣмъ 
отнята у нихъ. „Всѣ ордева монашескіе обоего пола и какого
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бы званія ни были, безъ изъятгя, подчиняются архіепископу и 
епископамъ, каждому въ своей епархіи, такимъ образомъ, что 
провинціалы или другіе начальники едгіжтвешю отъ нихъ за- 
висѣть доджвы“ *). „Всѣ монахи и монахини, сказано въ Ре- 
гламентѣ 2) для церквей и монастырей католическаго исповѣ- 
данія, безъ изгят ія, обязаны быть во всемъ послушными епи- 
скопу и имѣть должвое уважевіе“ 3); „ыонахи, способные ісь 
преподававію наукъ, какъ то: іезуиты, базиліане и піары, 
доджны завиматься овыми ііо д ъ  покровительствомъ своего ар- 
хіерея“ 4). Въ этихъ усилеввыхъ выражевіяхъ „едивственно“, 
„безъ изъятія“, вельзя не видѣть желанія правительства про- 
тивопоставить свои постановлевія отвосительво увравлевія 
монашескими ордевами притязавіямъ самихъ монаховъ. По- 
сдѣдвіе были крайне ведовольны огравиченіемъ своего само- 
управлевія, сдѣланвыыъ еще тш ератрицей Екатеривой, и съ 
тѣхъ самыхъ поръ употребляли всѣ ѵсилія къ тому, чтобы 
выйти изъ подъ власти епархіальныхъ архіереевъ. Но такъ 
какъ в'ь это время во главѣ католической церкви стоялъ Се- 
стревцевичъ, которому хорошо извѣстны были всѣ ихъ тайныя 
стремлевія, то онъ, руководя издавіемъ вравительственныхъ 
постановлевій, и настаивалъ особеино на мысли о подчине- 
ніи монаховъ епископамъ. Особевно же тяжелъ для монаховъ 
— педагоговъ былъ тотъ пунктъ регламевта, въ которомъ все 
ихъ преподававіе поставлялось подъ надзоръ епископа.

Далѣе, каждому епархіальному архіерею предоставлялось 
имѣть свою консисторію подъ предсѣдательствомъ оффиціала 
или геверальваго викарія, разбирательству и суду которой 
должвы были подлежать „всякія дѣла“, каковы, вапримѣръ, 
дѣла дисдиплинарнаго характера, по жалобамъ въ вавесевіи 
обидъ и пр., кромѣ тяжебныхъ дѣлъ и уголоввыхъ“ 5). Тя- 
жебвыя дѣла отвосительво имуществъ, принадлежавшихъ цер- 
квамъ и духовевству, должны были постѵпать непосредственво

Ibid . п. 10.
2) Этотъ регламентъ для католнческой церквп по своему существу есть ни- 

что иное, какъ сокраіценіе лодробной заииски ыотрололита Сестренцевича объ 
управленіп католическою церковію въ Россіл.

3) П. С. 3. XXV, 18734, п. 3.
4) Ibidem  п. 28.
5) Пол. С. Зак. XXV, 18734, н. 4.
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въ католическій департаментъ и оттуда въ Сенатъ, а уголов- 
ныя—  суду свѣтекоыу. Апелляціи на рѣшенія консисторіи 
должны подаваться въ департаментъ для католическихъ дѣ лъ1). 
Наконецъ, каждомѵ епископу напомнналось прежнее постано- 
вленіе о томъ, чтобы они не находшшсь въ непосредствен- 
вихъ сношеніяхъ съ духовными и свѣтскнми властями, нахо- 
дящпмпся внѣ русскихъ предѣловъ, и въ случаѣ присылки 
отъ папы или его нунціевъ буллъ и посланій представляли 
ихъ въ Сенатъ на Высочайшее благоусмотрѣніе *). Этотъ основ- 
ной законъ императртіцы Екатерины остадся, 'слѣдовательно, 
такимъ же и при Павлѣ. Съ лравами саыодержавнаго рус- 
скаго монарха, дѣйствительно, не мирилось папское вмѣша- 
тельство въ дѣла русской католической деркви, и потому, 
когда, вскорѣ же по вступленіи императора Павла ва пре- 
столъ, папа обнаружилъ попытку въ этомъ направленіи, то 
встрѣтилъ рѣшителышй отпоръ. Н а просьбу папы „о призна- 
нів русскими католиказш его верховвой власти“, а также, 
„чтобы ни одивъ епископъ не исполнялъ овоей власти безъ 
получевія буллъ и установлепія каноническаго отъ святаго пре- 
стола“. иыператоръ отвѣчалъ въ перволъ случаѣ: „что было и есть, 
то и останется“, во второмъ: „въ семъ случаѣ государь то при- 
кажетъ сдѣлать, что покажется емѵ полезнѣйишмъ“' 8). Въ дру- 
гомъ случаѣ (въ 1799 г.), во вреыя заключеиія папы въ В а- 
ленсѣ, онъ о папскихъ буллахъ высказался такъ: „тѣыъ менѣе 
считаемъ мы (ихъ) нужными, что самая власть, отъ коей онѣ 
проистекаюгь, по пастоящему положепію обстоятельствъ, пре- 
бываетъ въ недѣйствіи“ 4). Но этого мало. У Павла въ одно 
время б ш а  даже мысль— образовать въ Россіи совершенно не- 
зависимый от'ь папы латинскій патріархатъ, избрать для рус- 
скихъ катодиковъ своего папу и провозгласпть автокефаль- 
ность руссісой католической церкви. Мысль эту онъ ясно вы- 
сказалъ въ разговорѣ съ Сестренцевичеыъ, когда до русскаго 
двора дошли слухи о революціонномъ двішеніи франдузскихъ 
войскъ и объ опасности, грозившей 80-лѣтнему папѣ. „Я хо-

>) П. С. 3. XXV, 185.04, «. 5.
J) Ibid. η. 12.
5) Толстой „Рші. Kar.“ стр. 104, т. 2-й.
4) П. 0. 3. ΧΧΥ, 18892.
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чу, сказалъ императоръ Сестрендевичу, чтобы вы были готовы 
къ этомѵ событію (смерти папы), чтобы оно ве возмутило ио- 
рядка и спокойствія католической церкви въ нашемъ государ- 
ствѣ. Если мы найдеыъ, что новый папа правовѣренъ, то въ 
добрый часъ... Но если будетъ усмотрѣно, что онъ пропаган- 
дируетъ франдузскія правила, или политика заставитъ насъ 
не довѣрять ему, тогда я обѣявляю васъ главого католической 
церкви въ Россіи, чтобы спасти святыя правила этой деркви“ ’). 
Это благочестивое желаніе императора, пекущагося о благо- 
состояніи католической церкви, какъ было вызвано печалышмъ 
положеніемъ главы католической церкви, такъ скоро ліе и про- 
пало безслѣдно, когда былъ избранъ новый папа, вполнѣ „пра- 
вовѣрный“. Послѣ этого мысль объ автокефальности католиче- 
ской церкви въ русскомъ государствѣ у Павла ве возвикала.

Но не смотря на эту видимую рѣшимость императора про- 
тиводѣйствовать притязавіяыъ римскаго папы на владычество 
въ русской церкви, послѣдвему удалось на нѣкоторое время 
пріобрѣстя такое вліявіе на дѣла русскихъ католиковъ, какое 
было невозможно при строгой политшсѣ императрицы Екате- 
рины II . Папа, узвавъ о новомъ расиредѣлевіи евархій и учре- 
жденіи новыхъ, поспѣшилъ утвердить распоряженіе объ этомъ 
государя своею властію. Для этого послалъ овъ въ Петербургъ 
своего нундія, архіедископа Фивскаго, графа Литту. Въ при- 
бытіи папскаго нундія въ столицу русскаго государства не 
было еще нйчего особеннаго, такъ какъ и при вмператрицѣ Ека- 
терынѣ тоже пріѣзжалъ нундій Аркети для утверждевія рас- 
поряженія императрпцы объ образованіи епархій и утвержде- 
нія Сестрендевича въ санѣ архіепископа. Но если Аркети, 
исполнивъ возложенвое на себя порученіе, тотъ-часъ же уѣхалъ 
обратно, то графъ Литта не послѣдовалъ его примѣру, а, на- 
дѣясь ва снисхождевіе государя и заступничество предъ намъ 
своего брата, командора Мальтійскаго ордева, любимаго ТІав- 
ломъ, задумалъ остаться въ русскомъ государствѣ навсегда. 
Онъ встрѣтилъ радушный пріемъ ве только среди истиввыхъ 
папистовъ, которыхъ было тогда много въ Петербургѣ, вачи- 
вая  съ іезуитовъ тайныхъ и явныхъ и ковчая французскііми
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эмигрантами, но и отъ русскаго правительства х). Ему было на- 
значено жалованье изъ государственнаго казначейства, предо- 
ставлена казенная квартира и императоръ въ отношеніи къ 
нему высказывалъ особенное благорасположеніе. Оставленіе 
въ Петербургѣ нунція было весьма важнымъ событіемъ въ ви- 
дѵ того авторнтета и власти, которыя предоставлялись папами 
всѣігь вообіде заграничнымъ нунціяыъ. Они являлись не толь- 
ко политическиыи агентами, сообщавшиыи во-время римскому 
двору всѣ интересныя для него государетвенныя новости и 
тайны, но, главнымъ образомъ, уполномоченныаш въ духовномъ 
управлеиіи церковію. Стоя во главѣ управленія, они во всѣхъ 
распоряженіяхъ ішѣли въ виду ивтересы своего пославшаго, 
противились весогласнымъ съ ихъ желаніями распоряжені- 
ямъ ыѣстнаго гражданскаго правительства, повелѣвали са- 
мвми епископами, низлагая и возводя на каѳедры по своему 
усмотрѣнію π дѣлали католическую церковь status in  s ta tu  въ 
государствѣ, какъ мы и видѣли въ Польгаѣ, гдѣ католическое 
духовенство находилось въ постоянной враждѣ съ правитель- 
ствомъ. Графъ Литта, дѣйствительно, на первыхъ же порахъ не 
замедлилъ обнаружить свою власть и независимость отъ прави- 
тельства. Такъ, утверждая распоряженіе о распредѣленіи епархій 
и назпаченіи епископовъ и суффрагановъ, онъ совершенно про- 
пзвольно Виленскому епископу вмѣсто одного, наравнѣ съ дру- 
гими еписісопами, назначилъ четырехъ суффрагаяовъ 2). Впро- 
че&гь, правительство сначала ве обращало вниманія на само- 
управсгво нунція, впослѣдствіе чего это распоряженіе его не- 
решло въ дѣло и съ теченіемъ вреыени окончательно вошло 
въ практику. Но потоыъ, когда онъ сталъ заявлять о себѣ 
больше и въ вопросахъ важныхъ, правительство не могло уже 
оставаться равнодушнымъ къ его поведеніго. Такъ, нундій 
сталъ протестовать противъ постановленія государя, чтобы ка- 
толическіе духовные управляли своими дѣла&ш „безъ всякаго 
посторонняго вліянія папскихъ буллъ и посланій на основаніи 
существующахъ узакоиеній русскаго правительства 3); при за- 
мѣщеніи Каменецкой каѳедры онъ не соглашался утвердить

1) Моршаинъ, I, 298.
*) „Рям. Кат.а II, стр. 120.
3) П. С. 3. XXY, 18892.
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кандидата, избраннаго императороыъ, я представлялъ своего J), 
а также не соглашался лишить сана трехъ ксендзовъ, обви- 
ненныхъ въ политическихъ преступленіяхъ.— Вообще нунціа- 
тура Литты грозила русской католической деркви совершен- 
нымъ подчиненіемъ папѣ, а государству— вмѣгаательствомъ въ 
дѣла его ввутренпяго правленія чуждой власти. Какъ ни бла- 
госкловенъ былъ Павелъ къ папѣ и мальтійду Литтѣ, поісро- 
вительствовавшеыу своему брату— вундію, во всякомъ слѵчаѣ 
практическія соображенія и вредставленія Сестревцевича, стояв- 
шаго за интересы государственвой власти, взяли верхъ, и им- 
ператорг повелѣлъ вувдію въ 24 часа оставить Пеіербургъ. 
ДЗашедъ вевужнымъ, писалъ онъ въ изданвомъ по этоыу слу- 
чаю указѣ, всегдашвее пребываніе папскаго посла при дворѣ 
нашемъ, а  еще менѣе лравленіе его католическою церковію въ 
имперіи вашей, разсудвли мы за благо: окончивъ нунціатуру 
архіепископа Физскаго, повелѣть ему оставить и владѣвія яаши, 
начальство же надъ духовенствомъ католическимъ препоручить 
митрополиту Сестренцевичу“; въ томъ же указѣ ваовь под- 
тверждево не принимать папскихъ буллъ и „не терпѣть по 
нимъ никакого исполненія“ безъ предварительваго утвержденія 
праввтельства2). Такимъ образомъ, ошибка, допущенная Павломъ 
въ управленіи русскою католическою церковію, скоро была заыѣ- 
чена и исправлена. Это былъ первый опытъ ѵклоненія отъ 
мудрой политики иыператрицы Екатерины, происшедшій отъ 
податливости госѵдаря ва внѣшнія вліявія. Ввослѣдствіи ыы 
встрѣтимся еще съ съ нѣсколышми случаями такого рода.

Въ положеніи бѣлаго католическаго духовевства существен- 
выхъ веремѣнъ сравнительно съ положевіемъ его при импера- 
трицѣ Екатеривѣ I I  въ первое время дарствованія иііпера- 
тора Павла I  не произошло. Въ адмивистративномъ отноше- 
ніи ово по прежвему осталось въ вѣдѣвіи своихъ епископовъ 
я ихъ ковсисторій, куда они и обращались за рѣшевіемъ вся- 
каго рода дѣлъ и недоумѣнвыхъ вопросовъ, въ случаѣ же а- 
пеллядіи ва свое ближайшее начальство духоввыя лида обра- 
щались въ Департаыентъ для католическихъ юстицкихъ дѣ лъ3).
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Содержаніемъ для нихъ служили доходы съ церковвыхъ имѣ- 
ній. Болѣе одного прихода ныкто изъ лицъ бѣлаго духовенства 
не долженъ былъ водучить, ни подъ какимъ вредлогомъ“ :). Прини- 
мать ивостраввыхъ духовныхъ лицъ по прежвему запрещ алось2). 
Отлучаться отъ мѣста своего служенія ыожво былотолысо съ раз- 
рѣшенія евархіальнаго начальства.а граждаыскому вравительству 
было разъяснено, чтобы ово давало паспорты духоввымъ лицамъ 
только ѵже вослѣ увольвевія ихъ со сторовы своего вачальства 3).

Нѣкоторое время и мовашествующее духовевство оставалось 
безъ существеввыхъ изыѣвеній въ своемъ воложевіи сравви- 
тельво съ положевіемъ въ вредвіествовавшее дарствованіе. В ъ 
это время оно ваходилось въ полвой зависимости отъ своихъ 
епархіальныхъ архіереевъ, даже еще большей, чѣмъ въ какую 
поставлево было иывератрицей Екатериной. Одновреыевво съ 
„Регламентоыъ“, въ которомъ, какъ мы видѣли, вастойчиво про- 
ведева была ыисль о власти архіереевъ вадъ мовашесквми ор- 
деваии, было издаво распоряженіе, увичтожающее съѣзды ка- 
толическихъ моваховъ на капитулы для избравія въ развыя 
мовастырскія должвости. Расворяжевіе это, ваправленвое оче- 
видво противъ іезѵитскихъ происковъ, было мотивироваво во 
1-хъ тѣмъ, что съѣзды требуютъ издерліскъ мовастырскихъ до- 
ходовъ, могущихъ имѣть болѣе полезвое употреблевіе; во 2-хъ 
указаніемъ ва то неудобство, что избраввые вачальвики не бу- 
дутъ отвоситься со всею строгостыо къ подчивеввымъ, удосто- 
иввіимъ пхъ вачальввческаго званія, вслѣдствіе чего могутъ 
произойти въ мовастырѣ безпорядки п веустройства; и въ 3-хъ, 
вачальвикъ, какъ вичѣмъ ве обязанный своему архіерею, ве бу- 
детъ отвоситься къ нему съ должвымъ почтевіемъ и уваженіемъ4). 
Вмѣсто съѣздовъ, избраніе и вазвачевіе всѣхъ вачальствующвхъ 
лидъвъ мовастыряхъ предоставлевобылоепархіальноыуархіерею, 
который вмѣстѣ съ этимъ иыѣлъ право ревизовать монастыри, 
„хотя привидлегіями ордевскихъ ковституцій и запрещается 
архіепископамъ и епископамъ осматривать мовастыри и ихъ 
церкви“ 5). Саыый же порядокъ увравлевія мовашескими ор-

' )  П. С. 3. XXVI, 19684, п. 11.
2) Ibid. XXV, 18504, п. 6.
3) Ibid. XXVI, 19437.
*) Ibid. XXV, 18733.
5) П. С. 3. XXV, 18733.



денами, подъ высшимъ надзоромъ епископа, долженъ быть слѣ- 
дующій, по изображенію „Регламента“:—Каждый монашескій 
орденъ управляется провиндіаломъ, каждый ыонастырь— супе- 
ріороыъ или настоятелемъ. Въ поыощь провинціалу назнача- 
ются елископомъ консульторъ и секретарь, въ помощь супері- 
ору— викарій и прокураторъ. Послѣдніе двое завѣдуютъ эконо- 
мическими дѣлами въ монастырѣ, при чеыъ слѣдятъ даже за 
употребленіемъ монастырскихъ доходовъ со стороны саыаго 
настоятеля и въ случаѣ везаконнаго употребленія ихъ доно- 
сятъ архіерею. Суперіоры сшѣняются чрезъ каждые три года 
и отдаютъ полный отчетъ своимъ преемивкамъ. Провинціалъ 
долженъ посѣщать каждый монастырь по крайней мѣрѣ однаж- 
ды въ годъ; одинъ экземпляръ отчета о своей ревизіи, ясно и 
обстоятельно составлениаго, онъ отсылаета епископу, который 
по просмотрѣ предетавляетъ въ католическій департаментъ J). 
Отвосительно монашеской дисциплины были сдѣланы слѣду- 
юідія постановленія: для предупрежденія поступленія въ мо- 
нашесгво людей, неувѣренныхъ въ своемъ призваиіи и нерѣдко 
раскаявавшихся въ своемъ выборѣ, было постановлено огь на- 
ходящихся въ монастыряхъ на искусѣ приниыать только таісъ 
называемые простые обѣты, торжественные же обѣты един- 
ственно отъ поставленныхт, уже въ иподіаконы и не моло- 
же 22 лѣтъ; ыонахамъ запрещадось не только переходить изъ 
одной епархіи въ другую, но и въ цредѣлахъ своей епархіи 
отлучаться изъ монастырей на продолжительное время безъ 
особенной нужды и разрѣшенія архіерея; монахи не должны 
носить одежды бѣлаго духовенства. йибо съ такою перемѣ- 
ною перемѣняются и примѣрные монашескіе нравы“ и не дол- 
жны быть опредѣляемы къ приходскимъ дерквамъ 2); имъ за- 
прещалось говорить съ каѳедры или издавать сочиненія по во- 
просамъ политическимъ и государственнымъ. Монахи, способ- 
ные ісъ учительству, должны заниматься обучевіемъ юноше- 
ства, подъ руководствомъ архіерея, который явъ разсужденіи 
наукъ, полезныхъ обществу, имѣетъ сноситься съ гражданскимъ 
губерваторомъ“,— вообще же всѣ монахи должны служить чѣмъ 
либо обществу— своими силами и способностяыи, или же вкла-

]) Ibid. XXV, 18734, п.п. 7—19.
2) II. с. 3. XXVI, 19684, л. 15.
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дами изъ своихъ доходовъ на содержаніе благотворителышхъ уч- 
реждевій1). Отвосительнодвижимаго и недвижимаго имуществамо- 
настырей (равво и церквей) было разъяснево,что оноесть достояніе 
всего духовенства, а потому продавать его, дарить или вымѣнивать 
никто не имѣетъ права безъ особаго Высочайшагоразрѣшееія2).

Такими законоположеніями была обставлена жизнь монаховъ 
въ началѣ дарствованія императора ЕГавла. Въ вихъ, какъ 
можно видѣть изъ сказаннаго, не различаются разные мона- 
жескіе ордена и монастыри женскіе и мужскіе всѣ они предъ 
закономъ равны и должны одинаково быть въ подчиненіи у 
епархіальнаго архіерея.— Таковъ и долженъ быть идеальный 
порядокъ въ управленіи монастырями: освобожденіе ихъ изъ 
подъ зависимости ближайшаго епархіальнаго началъства ведетъ 
къ виспровержевію иравилъ монашеской дисципливы и нравствен- 
вомѵ уиадку моваховъ,а даровавіе нѣкоторымъ орденамъ исключи- 
тельвыхъ вривиллегій разстраиваетъ истинво-братскія отношенія 
ыежду представителяыи развыхъ орденовъ, побуждаетъ къиска- 
тельству и сиособствуетъ заражевію ыонаховъ мірскими цѣлями3).

Но всѣ эти идеальные порядки въ управленіи католическимъ 
ыовашествующимъ духовенствоыъ поддерживались императоромъ 
Павломъ не долгое время въ началѣ дарствованія, только тотъ 
періодъ, когда распоряженіяыи его отвосительно католической 
церкви руководила твердая и опытвая рука митронолита Се- 
стревцевича. Для доствжевія большаго ваутренняго благоуст- 
ройства онъ всѣ свои распоряженія ваправлялъ къ усилевію 
власти епархіальныхъ епископовъ, какъ блюстителей порядка въ 
церкви, и своей собственной. Но это то послѣднее его и погубило.

Е .  Б о го сло вск ій .'
(Прододженіе будетъ.)

1) Ibid. XXY, 18734, п. іг. 2 0 -2 7 .
2) Ib id . п. 6.
3) Изъ друглхъ расиоряжепій иравптельства, относительно монастырей въ па- 

чалѣ царствованія императора Папла, заслужпваетъ впиманія разрѣшеніе прин- 
дессѣ Чопде иривестп съ собою жеесаій монашесаій орденъ траппистовъ нлл 
картезіанцевъ съ дозволеніеаіъ „пріумножать оный прпбытіемъ другихъ еще изъ 
разпыхъ мѣстъа. (П. С. 3. XXY, 18702). Этому монашескому ордену отданъ былъ 
нужской Оршанскій монастырь (Базиліаискій) съ разселеніемъ монаховъ этого 
послѣдпяго по другимъ монастырямъ (XXV, 18967). Оршанскій Берпардияскій мо- 
настырь бьш. передавъ мужсаому ордену Траппистовъ (XXY, 18414).
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М ож етѵли принесть пользу православнымъ народамъ со- 
единенів ихъ съ  Латинскою церковіш?

(Разборъ энциклики Палы Льва XIII о соединеніи церквей).

(Оаончаніе *).

По мнѣнію папы, чрезъ еоединевіе дерквей произошло бы 
иревосходвое взаимообщеніе между народами.

Весьма возможно, что оно и произошло бы, но только при 
такоыъ соединевіи церквей, которое состояло бкг въ принятіи 
латииявами, протестантами и другими христіанскими дерквами 
и обществами православія. Но вѣдь папа желаетъ не такого 
соединенія дерквей, а ивого, при которомъ бы всѣ церкви и 
христіанскія общества имѣли одинаковую вѣру съ папою, вѣру 
латинскую. А исповѣданіе всѣми христіаоскими народами ла- 
тивской вѣры примирило-ли бы эти народы между собою? 
Опытъ показываетъ, что обѣщаемое папою примиреніе ыежду 
народами не произошло бы. Что мы видимъ въ настоящее время? 
Австрія и Италія, принадлежащія ісь Латинской церкви, дру- 
жатъ не сь единовѣрными Испаніей и Фравціей, а съ проте- 
стантской Пруссіей; союзъ Италіи съ Пруссіей направленъ 
прямо противъ Франціи, такъ что Итальянды вотъ уже много 
лѣтъ состоятъ ■политическими друзьями протестантсісаго на- 
рода и политическими врагами народа, исповѣдующаго ла- 
тинскую вѣру. H e такъ давно Австрія воевала противъ Ита- 
ліи. Съ другой стороны, подчиненная папѣ Франція дружитъ 
не съ Испаніей. или Италіей, и ве съ Австріей, или Бава-

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ & 20, за  1896 г.



608 ВѢРА И РАЗУМЪ

ріей, а  съ православною Россіей, и это не смотря на то, что 
во Фравціи правлевіе респѵбликанское, а  въ Россіи веограни- 
ченно-мовархическое. Такимъ образомъ, въ вастоящее время 
одинаковость, или разность исповѣданія ве оказываетъ почти 
никакого вліянія на образованіе политическихъ союзовъ: разно- 
вѣрные народы вступаютъ въ союзы, а  единовѣрные, и въ част- 
ности исповѣдующіе латинскую вѣру, воюютъ другъ противъ 
друга, или по крайней ыѣрѣ собираются воевать. Быть можетъ 
папа полагаетъ, что если всѣ церкви соедивятся, т. е., съ 
его точки зрѣвія, всѣ онѣ подчинятся ему, то овъ сдѣлается 
всемогущимъ главою всего христіавскаго міра. и тогда будетъ 
достаточно одного его слова, чтобы запретить христіанскимъ 
народамъ воевать другъ противъ друга и даже заставить ихъ 
расковать мечи на орала, и копья на серпиг. Но спрашивается, 
почему же папа теперь не прикаяіетъ Италіи, признающей его 
своимъ церковнымъ главою, не вооружаться противъ единовѣр- 
ной Фраиціи и не быть въ союзѣ съ еретическою Пруссіей? 
Если папа не имѣегь власти и силы установить взаиыный миръ 
между латинскими государствами, когда число лативянъ про- 
стирается до 200 милліоновъ, то легче-ли ему будетъ поддер- 
живать дружбу между всѣми латинскими странами, когда чис- 
ло латинянъ возрастетъ до 400 милліоновъ? Привесть къ об- 
щеыу согласію десять народовъ гораздо труднѣе, чѣмъ уладить 
отношенія между четырыш народами. Поэтому, съ подчиненіемъ 
всѣхъ церквей папѣ, осуществденіе популярвой теперь мечтн 
о всеобщеыъ разоружевіи и международвомъ мирѣ ве подвину- 
лось бы ви на волосъ. А  если припомвить исторію папства, 
то можво ожидать, что подчиневіе всего христіанскаго міра 
панѣ, какъ церковвому главѣ, не ѵлучшитъ, а ухѵдшитъ между- 
вародныя отношенія, привесетъ ве блага мира, а ужасы кро- 
вопролитія, потому что вапство саыо было тѣмъ троякимъ оча- 
гомъ, на которомъ, по словамъ Льва X III, загорается войва, ибо 
оно въ с е о и х ъ  стремлевіяхъ и дѣятельвости ве свободво ни отъ 
честолюбія, ви отъ своекорыстія и соперничества, ни, добавимъ, 
отъ властолюбія, этого четвертаго очага, возжпгающаго войнѵ.

Соедивеніе церквей съ Лативскою в;ерковю не окажетъ ни- 
какой помощи и рѣшевію вопросовъ государственваго и соці-



альнаго J). По мнѣнію папы, для мудраго и справедливаго рѣ- 
шенія ихъ имѣетъ первостепенное зеаченіе христіанская вѣра, 
пробуждающая чувство долга и дающая силу осуществлять его. 
Это безспорная истина; но при чемъ тутъ присоединеніе Пра- 
вославной Церкви къ Латинской? Неужели иапа воображаетъ, 
будто православные не имѣютъ христіанской вѣры? Неужели 
этой вѣры. необходимой для благопріятнаго рѣшенія упомяну- 
тыхъ вопросовъ, у православныхъ христіанъ меныпе, нежели 
у латинянъ? H e на Западѣ-ли, н въ частности, не въ государ- 
ствахъ-ли, исповѣдующихъ латинскую вѣру, государственныя 
и соціальныя нестроенія и бѣдствія достигли въ наши дни 
угрожающихъ размѣровъ? He во Франціи-ли, Бельгіи, Италіи 
и И спаніи зародшшсь соціализмъ и анархизмъ? He тамъ-ли и 
не въ Германіи-ли, значительная часть которой исповѣдуетъ 
латинскую вѣру, соціализмъ и анархизмъ укоренились и рас- 
пространились до такой степени, что угрожаютъ благосостоя- 
нію не толысо частныхъ лицъ, правителей и правительствъ, 
но заставляютъ даже ипасаться, какъ бы оии, усиливаясь все 
болѣе и болѣе, не подкопали всего современнаго строя евро- 
пейской жизви и не разрушили достигнутыхъ нноговѣковыми 
трудами благъ современной гражданствеввости европейскихъ 
народовъ? Какимъ образомъ превращевіе православваго хрис- 
тіавства въ латинское ыожетъ устранить государственныя не- 
етроевія и соціальвыя бѣдствія, если теперешвяя Лативская 
церковь во главѣ съ папою не могла ви предотвратить ихъ 
возвикновенія, ни воспрепятствовать ихъ росту и распростра- 
невію? Врачу, исцѣлися салъ, и тогда лѣчи другихъ! Пусть 
папа вкупѣ съ своею церковію возстановитъ варушенное рав- 
новѣсіе между властію правительстЕЪ и свободою народовъ, 
ыежду капиталомъ и трудомъ, и тогда можно будетъ признать 
не пустыми фразами его обѣщанія наградить благами государ- 
ственнаго и общественваго порядка тѣ народы, которые онъ

J) Въ нашей литературѣ волросъ государственный или яолросъ о взаимнонъ 
отноіпеніи между властію и свободою былъ обсуждаемъ ва осповаиіи ученія Свя- 
щеппаго Писаиія Высокопреосвящепнымъ Аывросіемъ въ Словѣ на день тезонме- 
ннтства Государыии Имиератрвтрнцы Маріи Ѳеодоровяы. С.ч. Вѣра и Разумъ 
1896 г. № 14 и Церковныя ВѢдоіюсти 1896 г. jYs SO,
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домогается подчивить своей церковной власти. Напомвимъ впро- 
чемъ папѣ, что православвые народы, по благости Божіей, уже 
наслаждаются этими благаыи; а отъ добра добра не ищѵтъ.

Въ частвости, для рѣшевія вовроса государствевваго, по 
мнѣпію папы, особенво полезныя указавія можетъ дать хри- 
стіавская философія. Довустимъ; но имевно латинское духо- 
вевство всего мевѣе благопріятствовало развитію христіанской 
философіи. Оно слишкоыъ фаватично отвосилось, да и теперь 
ве прекратило своей нетервиыости къ проявлевіямъ философ- 
ской, богословской и вообще ваучвой мысли. Каталоги запре- 
щеввыхъ квигъ (Indices lib roru in  proliib itorum ) получили 
всемірвую извѣствость, какъ гасильники просвѣщенія. А  глав- 
ное, почему христіанская философія можетъ оказать пособіе 
при рѣшевіи государетвеянаго вопроса только въ Латинской 
деркви и въ тѣхъ церісвахъ, которыя соедивятся съ нею? He 
то же ли значеніе имѣетъ ова въ Православвой церкви, хотя 
эта послѣдвяя и не состоитъ въ союзѣ съ Латинскою дерковію?

яУставовивъ, говоритъ вапа, одобревное съ общаго согласія 
положеніе, что, какова бы ни была форма государственнаго 
правленія, власть установлева отъ Бога, самый разумъ при- 
зваетъ, что однимъ болѣе прииадлежитъ заковвое право 
повелѣвать, а другимъ— обязавность повивоваться“. Такого 
соглашенія относительно положевія, что всякая власть уста- 
новлена Богоыъ, ыожно было бы достигнуть лишь ври тоыъ 
условіи, чтобы всѣ люди были вѣруюіціе; во развѣ павѣ 
ве извѣство, что теверь есть ывого невѣрующихъ? К акъ  онъ 
убѣдитъ ихъ призвать источяикомъ власти Бога, когда ови и 
въ самое бытіе Бога ве вѣруютъ? И опять-таки вевѣрующихъ 
гораздо болѣе среди латинявъ, нежели среди православвыхъ, 
а потому nana не можетъ вамъ дать блага, которьшъ едино- 
вѣрвые съ нимъ народы пользуются въ ыеньшей мѣрѣ, вежели 
православные. Но если бы даже и всѣ люди признали, что 
власть отъ Бога и что поэтому ей должво повиноваться, это 
ве звачило бы, что и на самомъ дѣлѣ всѣ стали бкг оказы- 
вать надлежащее повивовевіе власти. Страсти людей пороч- 
ныхъ вобуждаютъ ихъ совротивляться власти и даже стре- 
миться къ нисвровержевію ея, вотому что это имъ выгодно; a
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такихъ людей вездѣ много, и едва-ли даже папа осмѣлится 
утверждать, что среди латинянъ ихъ меньше, нежели среди 
православныхъ, и что вслѣдствіе соединенія церквеп съ Ла- 
тинскою церковію число ихъ убавится.

П апа утверждаетъ. что Церковь можегь очень много сдѣлать 
въ качествѣ примирительниды между народами и государями, 
помогая тѣмъ и другимъ своею властію и своими совѣтами. Эти 
слова справедливы, но только въ примѣненіи къ истинной Церкви. 
И въ саыомъ дѣлѣ, напримѣръ, святители Русской Деркви „пе- 
чаловались“ предъ царяыи за народъ и неправедно обижен- 
ныхъ. Но папы и латинское духовенство не столысо устрояли 
миръ между государями и вародами, сколько сѣяли раздоры. 
Непрошенное, вытекающее изъ властолюбія выѣшательство 
папъ въ государственныя дѣла вызвало рѣзкое противодѣйствіе 
папамъ со сторовы государствеиной власти. Напримѣръ, въ 
настоящее вреыя, не смотря на высокія личныя качества папы 
Льва X III , въ самой Италіи, въ самомъ Римѣ, ни тамошній
королъ, ни палата, ни даже народъ въ значительной своей
части не слушаютъ больше папы въ дѣлахъ государственныхъ, 
идутъ своею дорогою, верѣдко дѣйствуюгъ даже на перекоръ 
папѣ; а во Франціи республиканское правительство на столько 
вепріязненно папѣ, и вліяніе папы и права духовенства тамъ 
на столько ѵмалены и стѣснены, что папа, отчаявшись въV 4 ·
возможности ниспровергвуть республику и возставовить бо- 
лѣе благоскловную къ нему мовархію, самимъ положевіемъ 
вещей вынужденъ теперь сиосить республику и даже заиски- 
вать у нея. Ковечно, главною причиною противодѣйствія папѣ, 
духовевству и даже самой вѣрѣ христіанской служитъ безбо- 
жіе миогихъ министровъ и членовъ лалатъ; во немаловажною 
причиного является также и способъ дѣйствія самихъ папъ 
и его духовевства, которые дурно исполняютъ слова Христа: 
Отдавайте Кесарево Кесарю (Мѳ. 22 , 21), и уже совсѣмъ 
забываютъ другія слова Его: Кто постатлъ М еня судить 
гыи дѣлитъ васъ (Лк. 12, 14)?

Содіальный вопросъ былъ обсуждаемъ папою въ особой эн- 
цикликѣ, изданной вѣсколысо лѣтъ тому назадъ, и потому въ 
настоящей энцикликѣ папа холько упомиваетъ о неыъ. Въ
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настоящее время у насъ вѣтъ подъ руками той энциклики, 
но помнится, что въ ней дѣйствительно соціальный вопросъ 
обсуждается на началахъ евангельскихъ, человѣчныхъ и ра- 
зуывыхъ. Однако отъ разумнаго слова до согласнаго съ нимъ 
дѣла еще очень далеко. Мало-ли людей, которые превосходно 
разсѵждаютъ, но ни сами не исполняютъ того, что проповѣ- 
дуюгь, ни другихъ не могутъ убѣдить и увлечь исиолнять свои 
наставленія. Даже въ самихъ латинсішхъ стравахъ многіе 
столь ыало довѣряютъ папѣ и духовенству, что и къ  хоро- 
шимъ ихъ словамъ относятся равводушно, съ ведовѣріемъ, a 
το и прямо вевріязневво. Соціальный вовросъ очень легко 
рѣшить ва словахъ, но крайве трудно— на дѣлѣ. Если бы 
богачи щедро давали избытки своихъ богатствъ ва воспитавіе 
сиротъ, ва лѣченіе больныхъ, ва врокормлевіе голодающихъ, 
ва призрѣвіе дряхлыхъ стариковъ, на подъемъ разорившихся 
п т. под., а, съ другой сторовы, если бы и бѣдвые не зави- 
довали богатыыъ и довольствовались тѣыъ, что имѣютъ, то со- 
ціальваго вопроса и совсѣмъ не было бы. Всѣ это зыаютъ, 
но попробуйте убѣдить богачей раздавать свои имѣнія, а  бѣд- 
няковъ— не роіітать и увидите, что вочти всѣ готовы призвать 
ваши слова истивными и, тѣмъ ве менѣе, вочти викто ве 
хечетъ согласно съ ними дѣйствовать. Соціальвый вопросъ 
давнымъ— давно ])ѣшенъ въ Евавгеліи; по въ настоящее время 
одви изъ людей не вѣрятъ въ божественность Евавгелія и по- 
тому не придаютъ его словамъ звачевія, или даже отвосятся 
враждебво къ Евавгелію, а дрѵгіе хотя и вѣрятъ ему, но не 
иыѣютъ силъ иеполнить его возвышеывыя требовавія. Исторія 
папъ, лативскаго дѵховенства и Лативской церкви ве распо- 
лагаютъ вѣрить, бѵдто ови могугъ рѣшить соціальвый вопросъ 
ве только на словахъ, во и на дѣлѣ лучше, чѣыъ это доступ- 
но какой либо другой церкви. Напротивъ, они ве проявили 
даже постоявства и послѣдовательности вь своихъ отноше- 
ыіяхъ къ развымъ состояніямъ людей. Въ старину папы и ла- 
тввсісое духовевство дружили съ аристократіей, потому что 
она была сильна; а въ настоящее время, когда аристократія 
вотеряла прежвюю силу, а вапротивъ усилилась демократія, 
папы н лативское духовенство стали сближаться съ вародомъ
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и даже заискивать расположеніе соціалистовъ. Это совсѣмъ 
не евангельскій и не апостольскій способъ дѣйствовавія— дру- 
жить съ сильными міра сего, и только потому дружить съ
ВИМИ, ЧТО ОНИ СЕГЛЬНЫ.

По мвѣнію папы, трудво даже и вообразить размѣры благъ 
и благосостоявія, которыя были бы доступны чрезъ соедине- 
віе дерквей; въ частности, литература была бы благопріят- 
ствуема въ своемъ развитіи, а между земледѣльцами, рабочими 
и промышлеввиками основались бы вовыя общеетва на ука- 
завныхъ имъ— папою началахъ, вслѣдствіе чего хищническое 
ростовщичество было бы устранено, и поврище для полезныхъ 
трудовъ расширилось бы.

Въ этихъ словахъ сказался весь папа, какъ мечтающій 
создать рай ыа землѣ, быть устроителемъ идеальнаго порядка 
въ мірѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ властелиномъ этого міра. Подобно 
навіему графу Толстому, папа мечтаетъ дать людямъ какъ бы 
новое Евангеліе, основать какія-то идеальния вовыя обідества 
на христіанскихъ началахъ, которыя онъ, папа, ѵкажетъ. Но 
развѣ христіавскія начала не извѣствы всему христіаискому 
ыіру? Они были возвѣщены еще ветхозавѣтныіш пророками, 
начввая съ Моисея. He въ полномъ и не въ чистомъ видѣ 
они были провозглашаемы даже и лучшими изъ язычниковъ: 
философами и основателями религій. Но во всей полнотѣ, ве- 
сраввенвой чистотѣ, обіцедоступности и съ божественною си- 
лою они проповѣданы Христомъ. Они содержатся въ Еван- 
геліи и во всей вообіде Библіи, раскрыты Апостолами и дру- 
гими святыми людьми. Въ разъясвеніи христіаяскихъ вачалъ 
и въ приложеніи ихъ къ современной жизни папа не болыпе 
ыожетъ сдѣлать, чѣмъ всякій другой христіаискій епископъ, 
раввый ему по уму, нравственности, богословской учености и 
жизненной опытности. He тысячи, а милліоны людей пропо- 
вѣдывали евавгельскія истивы и водворяли ихъ въ жизнь яа- 
родовъ. Плоды этой проповѣди слова и дѣла на глазахъ у 
всего свѣта: христіанскіе вароды лучше пе христіанскихъ ва- 
родовъ рѣшительно во всѣхъ отноіпеніяхъ. Тѣмъ не менѣе, ни 
ва всей землѣ, ни даже въ христіанскихъ етранахъ рая вѣтъ, 
добро переплетево со злоыъ, и часто послѣднее господствуетъ
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надъ первыыъ. Зло на землѣ можно ослабить, но не искоре- 
нить. Евангельскія истины легко понять, во трудво осуще- 
ствить ихъ каждому въ своей личной жизви и еще трудвѣе 
вселить пхъ въ жизвь цѣлыхъ вародовъ. Даже проповѣди Са- 
ыаго Іисуса Христа повѣрили и стали жить согласно съ Его 
ученіемъ весьма вемвогіе. Мало этого: Евангеліе, соединивши 
однихъ людей, раздѣлило другихъ. H e думайте, сказалъ Іасусъ 
Христосъ, что Я  пришелъ принест и миръ на землю; не миръ 
пришелъ Я  принест и, но мечъ. Ш о Я пришелъ раздѣлить 
человѣка съ отцомъ его, и  дочъ съ матеръю ея, и  невѣстку 
съ свекровъю ея (М ѳ. 10, 34 , 35). А папа самообольщевво 
мечтаетъ ѵмнротворить людей болѣе Самаго Христа. Онъ го~ 
воритъ, что бѵдугь достигнуты величайшія блага, когда прочво 
утвердятся миръ и спокойствіе; во легко сказать: прочно утвер- 
дятся, да трудво этого достигвуть. Если бы даже случилось 
невозможвое: всѣ церкви соединились бы съ Лативскою цер- 
ковію, миръ на землѣ все таки не утвердился бы. Латинская 
церковь тогда насчитывала бы полмилліарда членовъ, но она 
оказалась бы не болѣе способною водворить между ними ыиръ, 
устроить ихъ земвое благополучіе и даровать имъ вѣчныя бла- 
га, вежели сколько ова можетъ достигвуть этого теперь въ 
отвошевіи двухъ-сотъ ыилліоновъ людей. Церковь въ апостоль- 
скія времева была очевь мала и имѣла мвожество сильныхъ- 
враговъ, и однако вѣрующіе во Христа жили столь едиво- 
душяо, что имѣли все общее (Дѣяи. 2, 42— 47). Существуетъ- 
ли хотя би тѣнь такого безпримѣрнаго единодушія между двумя 
стами милліововъ латинянъ? He прибавится мира и не уба- 
виться раздоровъ и въ томъ случаѣ, если всѣ церісви соеди- 
нятся съ Латинскою церковію. П апа измѣряетъ зваченіе и до- 
стоивства Церкви какъ-то количественно: чѣмъ болыие Ц ер- 
ковь, тѣмъ лучше. Это взглядъ плотскій, мірской, неистинный. 
Онъ-то и показываетъ, что папа, даже и лишившись свѣтской 
области и власти, въ душѣ остается по прежнему не смирен- 
нымъ пастыремъ стада Христова, а политикомъ, государемъ, 
претендентомъ на всемірное владычество, наслѣдникомъ Рим- 
скнхъ дезарей. Онъ считаетъ своихъ духовныхъ чадъ, какъ- 
лолководецъ— солдатъ своей арміи. Но даже и въ арміи глав-
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ную силу составляетъ не количество штыковъ, а  воодушевля- 
ющая армію нравственная сила. Папское единовластіе сооб- 
щаетъ церкви Латинской внѣшнее, формальное, дисципливар- 
ное единство, но не можетъ вдохвуть въ нее внутренняго един- 
ства, ісоторое создается свободнымъ, единомысленнымъ псповѣ- 
даніемъ истины. Нравственное святое едиееніе между членами 
Латинской церкви менѣе возможно, нежели между православ- 
яыми. Съ одной сторовы, въѣвшаяся въ систему папскаго уп- 
равлепія и въ латинское ученіе ложь служитъ разъедивяющимъ 
вачаломъ, съ другой, везаконность присвояемыхъ себѣ папою 
правъ на главенство аадъ Церковію и на вевогрѣшимость, 
чрезмѣрный деспотизмъ и абсолютизмъ папскаго правленія во- 
оружаютъ противъ себя тѣхъ, которые не желаютъ быть ра- 
бами папы. А такихъ людей вездѣ много. Б ъ  результатѣ—  
вражда вротивъ папы, духовенства, церкви, дальнѣйгпиии по- 
слѣдствіями которой являются равнодушіе къ вѣрѣ, отпаденіе 
отъ Церкви и даже совершенное невѣріе. Религіозная вѣра 
насилія не выносигь. He насильственпость-ли папистической 
власти почти цѣлую половинѵ Латянской церкви превратила 
изъ друзей въ злѣйшихъ враговъ ея и создала исповѣданіе, 
противоположное латинской вѣрѣ? Протестанты не только от- 
ложились отъ папы и отдѣлились отъ Латинской церкви, но, 
дѣйствуя на зло папѣ, измѣнили свое прежнее вѣроученіе и 
прежнюю церковную практиі£у во многоыъ въ противополож- 
ность. Такого рода протестъ есть безразсудство; но одно то, 
что такое безразсудство охватило умы десятковъ ыилліоновъ 
людей, показываетъ, какой страшный огонь злобы способно 
вызывать въ людяхъ папское единовластіе. И въ вастоящее 
время сколько милліоновъ людей озлоблены противъ папы 
въ самой Латинской церкви! Какое же это единство? какой 
миръ? какое спокойствіе? H e самъ-ли папа съ горечью гово- 
ритъ: „Великая опасность для единства угрожаетъ отъ того 
общества людей, которое пазывается масовскимъ, и ырачная 
сила котораго уже давно угнетаетъ преимущественво народы 
католическіе“. Но почему же, спрашивается, зта секта ѵгне- 
таетъ именно эти народы? Опять приходптся сказать: врачу, 
исцѣлился самъ. Есть-ли какое нибудь основавіе разсчитывать,



616 ВѢРА И РАЗУМЪ

что, съ врисоедивеніемъ Православиой Церкви къ Латинской, 
папѣ легче будетъ справиться съ этою сектою, нежели теверь? 
Внѣшняя связь безъ внутренняго единенія не прочна, не на- 
дежна. Сможетъ-ли папа влить духъ внутренвяго единства въ 
Церковь, которая будетъ состоять изъ волыилліарда членовъ, 
если овъ ве имѣетъ силъ вдохнуть его въ теперешнюю двухъ- 
сотъ-милліонную свою дерковь? Чего-же достигнетъ папа, чего 
могутъ ждать народы, если даже весь христіанскій міръ со- 
единится внѣшнимъ образомъ подъ его главенствомъ, но въ 
веыъ расвространиться равыодушіе къ религіи, глухое ведо- 
вольство Церковію и ея главою будетъ подкапывать фундамевтъ 
этого огромнаго здавія, разодьется безбожіе, язычествующія, въ 
родѣ масонскаго, общества и секты будутъ раздирать эту об- 
ширную по размѣрамъ, во ве иыѣющую внутревняго единства 
Церковь? He ыира и врочихъ благъ, а еще горшихъ золъ для чело- 
вѣчества нужно ждать отъ таісой всемірной павистической церкви.

Наконецъ, вапа указывастъ и еще одно благо отъ еоедине- 
иія в,ерквей, благо для вародовъ пеобразованныхъ, языческихъ, 
которые тогда скорѣе нросвѣтилисьбы свѣтомъ христіанской вѣры.

He отрицаемъ, что если бы всѣ церкви и обіцества соедиви- 
лись въ одву Церковь, то миссіонерство пошло бы успѣшнѣе. 
Но желательво распростравеніе среди язычвиковъ пстивной 
христіавской вѣры, именво вравославвой, а  не извращенныхъ 
христіанскихъ вѣръ, какова латинская вѣра. Поэтому миссіо- 
нерство достигло бы наилучшихъ результатовъ лишь въ томъ 
случаѣ, если бы всѣ церкви сдѣлались православвыми. Н авро- 
тивъ, соедивевіе Православнин Церкви съ Латинскою нанесло 
бы тяяікій ударъ миссіонерству, потому что тогда врекрати- 
лось бы совершенво расвространеніе ыежду язычвиками истин- 
вой христіанской вѣры, а была бы распростравяема вѣра не- 
вравославная. Папа, признающій истивною вѣрою только свою, 
разумѣется, желаетъ, чтобьг ова тольло одиа и была расвро· 
стравяема среди язычвиковъ; но можетъ-ли желать этого че- 
ловѣкъ вравославвый?

Если прп ов;ѣнкѣ ыиссіонерства ыы будемъ принимать въ 
разсчетъ пользу язычниковъ и разсуждать такъ, что лучвіе 
имъ сдѣлаться латвнянами, чѣмъ оставаться язычвиками, то



и съ этой точки зрѣнія миссіонерство едва-ли пріобрѣло-бы 
очень много чрезъ соединеніе церквей. Раздѣленіе церквей 
ямѣетъ въ этомъ отнопгеніи даже нѣкоторое преимущество, такъ 
какъ латиняне, лютеране, реформаты и англикане, соперничая 
другъ съ другомъ, ведутъ ыиссіоперское дѣло съ особенною 
ревностію, между тѣмъ какъ соединеніе церквей уничтожило 
бы ту немалую долю миссіонерской ревности, которая возжи- 
гается соперничествомъ. При существуюіцемъ раздѣленіи хри- 
стіанскаго міра миссіонерская проповѣдь среди язычниковъ 
теряетъ много отъ того, что миссіонеры разныхъ исповѣданій 
ве ограничиваются тѣмъ благороднымъ и полезнымъ соревно- 
ваніемъ, какое существуетъ напримѣръ, между хорошими уче- 
никами въ школѣ. М аогіе миссіонеры подражаютъ не тѣмъ 
лучшимъ ученикамъ, которые прилагаютъ труды къ трѵдамъ, 
чтобы пріобрѣсть какъ можно болѣе познаній, и пе тѣмъ, ко- 
торые ревностныыъ изученіемъ наукъ стараются превзойти сво- 
ихъ товарищей, а  тѣмъ жалкимъ и безнраветвеннымъ учени- 
камъ, которые домогаются занять высшее мѣсто какиыъ пи- 
будь непозволительнымъ способомъ. И какіе миссіоиеры всего 
чатде прибѣгаютъ къ непозволительнымъ средстваиъ въ сопер- 
ничествѣ съ миссіями другихъ исповѣданій? Именно латинскіе. 
Они додкапываются подъ протестантскихъ миссіоперовъ, разу- 
мѣется, и тѣ не остаются у нихъ въ долгу. И это причиняетъ 
большой уронъ какъ латинскому, такъ и протестантскому про- 
повѣданію Евангелія среди невѣрныхъ. Такого совсѣмъ не апо- 
стольскаго образа дѣйствія держатся латинскіе миссіонеры и 
въ отношеніи православныхъ миссіонеровъ въ тѣхъ, неыногихъ 
впрочемъ, странахъ, гдѣ тѣ и другіе трудятся ва одномъ полѣ, 
какъ напримѣръ въ Японіи. Напротивъ, о православныхъ мис- 
сіонерахъ не слыхать, чтобы они копали ямы миссіонерамъ 
латинскимъ и протестантскимъ, и въ этомъ нельзя не видѣть 
доказательства того, что православіе есть христіанство истин- 
ное, исполненное духа мира, любви. кротости и доброжела- 
тельства. Пусть папа прикажетъ своимъ миссіонерамъ не ин- 
триговать противъ миссіоиеровъ другихъ исповѣданій, и тогда 
можно еще будетъ повѣрить, что ему дорого распространеніе 
ыежду невѣрными христіанства, а  не своего владычества. Если
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бы онъ издалъ такой приказъ, то распространеніе христіан- 
ства ыежду язычниками пошло бы гораздо успѣшнее и при 
существующемъ раздѣленіи церквей.

Курьезно то, что папа чрезъ соединевіе церквей мечтаетъ 
исдѣлить зло и устранить безпорядки, господствующіе именно 
на Западѣ, а  ве на Востокѣ, хочетъ осчастливить Востокъ бла- 
гами, которыми Западъ обладаетъ меньше, чѣмъ Востокъ, обѣ- 
щаетъ дать чужому Востоку то, чего не въ силахъ дать сво- 
еыу родному Западу. Гдѣ начались и доведевы до крайвости 
воорѵженія и превращевіе дѣлыхъ народовъ въ арміи, цѣлыхъ 
странъ въ укрѣплевные лагери? Н а Западѣ. Гдѣ возвикъ и 
принялъ угрожаювце размѣри соціализмъ и анархизмъ? Н а  За- 
падѣ. Гдѣ явилось и усилилось масовство? Н а Завадѣ. Гдѣ 
идетъ открытая и ожесточевная борьба ыежду вравительствомъ 
свѣтскимъ и духовнымъ? Опять на Западѣ, и притом-ь иыевно 
въ лативскихъ государствахъ. Гдѣ безбожіе охватило не толь. 
ко высшіе классы, но и развилось въ вростонародьѣ? Овять—  
таки на Завадѣ. Это показываетъ, что въ настоящее вреыя и 
для устраненія бѣдствій народныхъ и безпорядковъ государ- 
ствеввыхъ, и для обновленія враветвенваго, и для возрожде- 
нія религіознаго не Востокъ вуждается въ Завадѣ, а Завадъ 
въ Востокѣ. Отеюда слѣдуетъ. что, во-вервыхъ, не Западъ имѣ- 
етъ враво диктовать условія церковнаго соединевія. Востоку, a 
Востокъ— Западу и что, во-вторыхъ, отъ соединенія церквей, 
если бы даже и сбылись мечты вавы относительно великой бла- 
готворности его, выигралъ би одинъ Западъ, а Востокъ даже 
не мало вотерялъ бы. И при церісоввомъ раздѣлевіи между 
Западомъ и Востокомъ ісъ намъ вровикли съ Завада и безбо- 
жіе, и масовство, и недовѣріе къ духовенству у свѣтсіш-обра- 
зовавныхъ людей, и соціализмъ, а соедпненіе дерквей откроетъ 
настежь ворота еще для большаго навлыва къ намъ съ Завада 
тамошвихъ золъ и веурядицъ. А что есть на Западѣ хоровіаго 
и волезнаго намъ, это мы можемъ заимствовать оттуда и теперь.

Въ ковцѣ энциклики вапа самъ вывужденъ созваться, что 
бго ожиданія могутъ показаться несбыточными мечтами.

Именно такъ, скажемъ мы ему.
Но, заключаетъ пава, всѣ надежды свои возлагаемъ на Спа-



сителя человѣческаго рода, звая, что совершево было въ древ- 
вости безуміемъ К реста и его проповѣди предъ лицемъ сму- 
щевной и поражеввой мудрости міра сего. И затѣмъ папа вы- 
ражаетъ увѣренвость, что желаввый имъ порядокъ вещей воз- 
викветъ, хотя для достижеяія этого потребуются долгіе и тя- 
желые труды; а  начало дѣла соединенія церквей овъ надѣется 
увидѣть своими глазами и просить государей и правителей во- 
содѣйствовать осуществлевію его плавовъ.

П апа въ примѣръ указываетъ ва времева апостольскія, но 
едва-ли это примѣръ подходящій. Безъ сомнѣвія, и теперь си- 
ла К реста Христова можетъ произвесть такой же переворотъ, 
какъ и въ первые вѣка христіавства; во для этого нужно, что- 
бы и пава, и всѣ христіане жили, страдали и учили такъ, какъ 
Апостолы и первевствующіе христіане. А  развѣ иапа во всемъ 
водражаетъ Іисусу Христѵ и Апостоламъ? Іисусъ Христосъ и 
Апостолы совершенво препебрегали и всѣмъ внушали пренеб- 
регать земными благами, какъ миыолетяыми, тлѣевыми и для 
дѣла спасевія души ве безвредвыми, завовѣдывали искать пре- 
жде вгего царствія Божія и правды его, обѣщалв своимъ по- 
слѣдователямъ не сладкуго, а  горькую чашу жизви, учили пе- 
щись о вѣчвомъ спаеевіи души и вроновѣдывали, что душа до- 
poate цѣлаго міра и всѣхъ благъ его. Папа, еовсѣмъ вапро- 
тивъ, точво Бисмаркъ или Карлъ Марксъ, сулитъ почти толь- 
ко одви временвыя блага въ ваграду за подчиневіе всѣхъ хри- 
стіанъ его власти и почти совсѣмъ ве говоритъ о томъ, что 
составляетъ главвѣйшую дѣль истинной Церкви.— о вѣчномъ 
свасеніи людей. Величаетъ овъ себя преемвикомъ Петра, ва- 
мѣствикоыъ Х риста ва землѣ, главою Церкви; а между тѣмъ 
даже въ окружноыъ пославіи, пазванномъ имъ посланіемъ апо- 
стольскимъ и обсуждающемъ вовросъ о соедивеніи церквей, онъ 
говоритъ совсѣмъ ве такъ, какъ учили Іисусъ Христосъ и Апо- 
столы. 0  томъ, что должво бы составлять главвый предыетъ 
его рѣчи: о догматахъ, о чистотѣ вѣры, о богослужевіи, о мо- 
литвѣ, о святости Деркви, о сущвости и условіяхъ ея един- 
ства, о спасевіи людей и о средствах^ къ достижевію его, вы- 
ражаясь простовародно, о „божествеввомъ“, онъ говоритъ ма- 
ло, вскользь, какъ бы для приличія, а о земныхъ благахъ, ко-
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торыя будто бы получатъ народы чрезъ соединеніе церквей съ 
Латинскою церковію, онъ говоритъ пространно. Эго рѣчь Бис- 
марка, или Биковсфильда, а не святителя. И  замѣчательно, что 
содѣйствія своимъ планаыъ овъ проситъ у государей и свѣт- 
скихъ правительствъ, а не у епископовъ, между тѣмъ какъ дѣ- 
ло соединенія церквей есть дѣло церковное и должно быть об- 
суждаемо церковвою властію, а  свѣтская власть можетъ и дол- 
жва привять участіе въ немъ только по соприкосновенности 
Церкви съ государствомъ. До такой степеви папу обуялъ духъ 
міра сего, и такъ чуждо ему безуміе Креста Христова!

Папа увѣренъ, что раво или поздяо, ио вепреиѣнно всѣ 
церкви соединятся въ одну подъ властію папъ, и тогда пре- 
кратятся государствевные безпорядки и обідественвыя бѣдствія, 
а вмѣсто того наступятъ миръ и всеобщее благоденствіе. Но 
развѣ ему не извѣстны предсказанія Іисуса Христа и Апосто- 
ловъ о томъ, что въ послѣднія времена беззаконія умножатся; 
любовь охладѣетъ, безбожіе распространится, раздоры усилят- 
ся, войны разгорятся по всей землѣ, физическія бѣдствія обру- 
шатся ва весчастпое человѣчество, и малочисленная Церковь 
убѣжитъ въ пустывю отъ своихъ гонителей?

Изъ сказапваго слѣдуетъ, что въ результатѣ соединевія цер- 
квей съ Латинскоіо церковію оказалось бы слѣдующее: между- 
народвый разладъ, тяжкій воорѵженный миръ и вс.якія другія 
государственныя и пародныя бѣдствія не устранятся и не осла- 
бѣютъ, равво какъ не осуществятся и сулимыя папою блага; 
само зто соединеніе церквей подъ главенствомъ папы будетъ 
чисто внѣшпее и формальное, а· ве ввутревнее и вравствен- 
вое. ве настоящее едивство, и потому ово будетъ безсильво, 
безплодно и чревато бѣдствіями, горвівки теперешнихъ; под- 
чивевіе церквей павѣ и латинизація ихъ убыотъ ихъ свободу 
в самостоятельность и, ве сообщивши имъ вичего добраго, ври- 
выотъ къ вимъ недостатки вапской системы управлевія и строя 
Лативской церкви, какъ то: еретичество, юридическій форма- 
лизмъ и фаватизмъ въ вѣрѣ, духоввый деспотизмъ и духовное 
рабство и лицемѣріе въ  нравственвости, вражду ыежду свѣт- 
скою и духовною властію въ управленіи вародами, чрезмѣрвое· 
угнетевіе свободы мысли въ ваукѣ и въ литературѣ.
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Если отъ соединенія съ Латиискою церковію дажс не пра- 
вославныхъ церквей нельзя ожпдать хорошихъ шгодовъ въ цер- 
ковной и гражданской жизпи народовъ, то для Православпой 
Деркви и для православныхъ пародовъ соединеніе ея съ Ла- 
тинскою церковію было бы положителыіо гибельно. Она утра- 
тпла бы вѣру православвую, истинпую и взамѣнг ея пршіяла 
бы вѣру латинскую, еретическѵю. Что чрезъ соедипеніе съ Ла- 
тинской церковію Православная Церковъ утратила бы свото вѣ- 
ру п была бы вынуждена пршіять вѣру, образъ ѵправленія н 
обряды Латипской церкви, одниыъ словомъ, олатинилась бы, въ 
этомъ нс можетъ быть соашѣпія. Соединепіе Православной 
Деркви съ Латинскою ие можетъ н состояться безъ при- 
вятія первою догматовъ послѣдней, какъ папа н заявляетъ, 
что соединеніе должно быть единстволъ въ вѣрѣ. й  если 
папа въ то же время говоритъ, что между Православною ы 
Латинскою церковіго нѣтъ почти и разлнчія въ вѣрѣ, то онъ 
только протпворѣчптъ самому себѣ. Итакъ, въ вѣроученіи Пра- 
вославная церковь, въ случаѣ соединенія съ Латпыскою цер- 
ковію, перешла бы отъ лучшаго къ худшему, отъ истиипой, 
чпстой православной вѣры— къ извращенной и еретической. 
Неизбѣжпо доляша бы была Православпая Церковь прштять п 
способъ управлевія, существующій въ Латшіской церкви, каісь 
этого папа прямо и требуетъ, т. е., прннуждена бы была при- 
зпать папу своимъ главою, іі притоыъ непогрѣшимьшъ главою 
н совершенно подчиниться еыу. И  въ этомъ отиошеніп она 
опять-таки проыѣняла бы свой теперешній лучшій споеобъ уп- 
равленія на худшій: потеряла бы свою незавнсимость u подчи- 
нилась бы чуждому ей главѣ, свою свободу промѣняла бы на 
рабство деспоту, потеряла бы уетройство управлеиія, согласное 
съ обычаями древней вселеиской Церквп и съ правилами Со- 
боровъ ея, и приняла бы способъ управлепія, чуждый духу и 
строю ея. Если не сразу, то по крайней мѣрѣ впослѣдствіи па- 
пы прннудили бы Православную Церковь иало по ыалу прп- 
нять даже и обряды Латпнской церкви. Объ этоыъ свидѣтель- 
ствуетъ исторія тѣхъ народовъ, которые, какъ напр., Бѣло- 
руссы и Литовцы, пмѣли несчастіе соединпться съ Латинскою 
церковію на правахъ уніи: чтобы завлечь ихъ въ союзъ съ
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Латинскою церісовію, имъ сначала дозволялн держаться своихъ 
обрядовъ и дсрковпыхъ обычаевч», а потомъ утѣсненіямн, на- 
снліемъ η гонеиісмъ ііскореияли православные обряды и обы- 
чаи и прішуждали прішять обряды ц обычаи Латшіской дер- 
квн. И въ перемѣнѣ своихъ обрядовъ и обнчаевъ па латинскіе 
Православиая Церковь перешла бы on . лучшаго къ худшему, 
промѣняла бы свое родное, дорогое іі истинпое на чуждое ей 
и не свободное отъ нзвращеній.

Правда, папа говоритъ, что ни оиъ, іш его преемникц не 
ограничатъ правъ, патріаршихъ привиллегій іі обрядовыхъ уста- 
новлепій каждой Православыой Церквв, которая соедшшлась 
бы съ Латинскою дерковію. Но это только одна льстивая при- 
ыанка. Исторія Бѣлоруссіи, Литвы, Галидіи и другихъ странъ 
совершенно опровергаютъ слова папы, будто въ Латинской цер- 
квп всегда было u постоянно бѵдетъ правиломъ признавать иол- 
ное зпаченіе за отличительныыи правамп и обычаями кажда- 
го иарода. Да и можетъ-ли Левъ X III ручаться за своихъ 
преемниковъ? Развѣ онн будутъ обязаны руководствоваться 
его взглядами? Каждый папа признаетъ себя пепогрѣшимымъ 
ц воленъ поступать такъ, какъ еыу заблагоразсудится. Если 
папы безцеремоино вводятъ новые, иикогда неслыхапные, дог- 
маты и иарушаютъ опредѣленія и правила вселенскихъ собо- 
ровъ, то постѣенятся-ли они въ подвластныхъ иііъ дерквахъ 
Востока измѣнпть обряды, церковные обычаіг и порядки, еслн 
это пмъ будетъ желательно и выгодно? Всегдашняя тактнка 
папъ и латинскаго духовенства такова, чтобы хрисхіанъ дрѵ- 
гпхъ нсповѣданій сначала склонять къ упіи съ Латинскою цер- 
ковію, а потомъ они принимаютъ ыѣры— уніатовъ прсвраіцать' 
въ латиняігь. Итакъ, что потеряла бы u что получила бы П ра- 
вославиая Церковь чрезъ соедипеніе съ Латинскою церісовію?

Потсряла бы чистѵю, истиішую православную вѣру, правиль- 
иое цсрковное устройство и управленіе, освященные древностію 
обряды и обычаи, а  получила бы извращеиное, еретическое вѣ- 
роученіе, пезаконный сиособъ управленія и устройства, песо- 
гласіше съ практикою древней вселевской Церкви,и чужіе обряды.

Если бы теперь за такую измѣну себѣ самой, Церкви апо- 
стольской в древне-вселенекой и ученію Самого Х риста она



пріобрѣла даже всѣ блага міра. το п въ такомъ случаѣ оиа 
пе долл;па б ш а  бы дажк и думать о такой измѣнѣ. Какая  
польза человѣку, если онъ пріобрѣт ет ъ весь міръ, а дут ѣ  
своей повредитъ? Илгі κακού выкупъ дастъ человѣкъ за душ у  
свою (Мѳ. 16. 26; М арк. 8, 36. 37; Лк. 9, 25)?

Д а и сама надежда па то, что соедпнеиіе Православной 
Церкви съ Латиискою уврачуетъ совремеіінне ііедуги европей- 
скпхъ народовъ іі осчастліпштъ і іх ъ  благами ынра, порядка 
и цвѣтущаго разіштія, пе есть-ли падсжда напрасная, совер- 
піеино несбыточная, пустая мечта, еслн зто соедішеніс есть 
не что иное, какъ превращеніе Прапославноіі Церквп въ Ла- 
тішскую, превраіцепіе нравопѣрующей цсрквн въ лжевѣрующую, 
нстншюй вѣры въ еретическую? Уыалепіе чнсла правовѣрую- 
щихъ и умполісніе еретиковъ развѣ можстъ уврачевать народ- 
пыя язвы, облегчитъ общественпие недугп, умалпть бѣдствія, 
уиножить и распростраш пь среди народовъ блага? Нѣтъ, та- 
кое соедчпеніе Православпой Церкви съ Латинскою еще болѣе 
усилитъ существующія сопернпчество н непріязнь ыежду наро- 
дамп и вызываемое иші чуть ие поголовпое вооруженіе; уси- 
лптъ оно и разладъ между Церковію іі госѵдарствомъ, а также 
ыежду яародами и правительствамн; не упорядочнтъ опо п отно- 
шеній меяіду имущими и трудяідпмііся классами населенія, если 
только не разстроитъ еще болѣе пражпяго.

Копечио, ітапа съ сиоей точкп з])ѣнія прпзнаетъ латшіскуго 
вѣру, и только ее одиу, пстшиюго іі правоіо хрпстіанскою вѣ- 
рою, а нотому и отъ распрострапенія ея ожидаетъ не умпоже- 
пія, а умалепія золъ іі бѣдствій; однаісо налтічпость этлхъ 
золъ п бѣдствій въ обтпртгахъ разыіірахъ у пародовъ. исповѣ- 
дуюіцііхъ ого вѣру, должны бы ему иапомшпь о тщетпости его 
надеждъ уврачевать зло, устраппть бѣдствія и осчастлпшгп. 
ііа]іоды посредствомъ распространенія латинской вѣры, чрезъ 
подчиневіе всѣхъ хріістіаігь сго власти, которое опъ громко 
пазываетъ соединеніемъ церквсй.

Столь ясио II безсгюрно положеиіе, что въ настояіцее вреил 
у иравославяыхъ хрпстіанъ ие должио быть п мыс.ш о соедн- 
непіи Православной Церкіш съ Латинскою, что объ этомъ, по- 
видимому, не зачѣыъ п распросчраняться ішого. Но на самомъ
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дѣлѣ, обь этомъ пужно писать, и писать, особснно въ виду 
папсквхъ инциклшсъ, которыя сбиваютъ съ толкѵ и отумани- 
ваютъ лысль люден малоопытныхъ и легкомысленпыхъ. He го- 
воря о свѣтскихъ людяхъ, изъ которыхъ одни, къ счастію весьла 
не лногіе, пнтаютъ явное сочувствіе къ латинской вѣрѣ, a  
дрѵгіе ве имѣютъ достаточныхъ свѣдѣній для твердаго и гіра- 
впльнаго рѣшенія вопроса, о томъ, можно-ли, должно-ли и по- 
лезно-лп Православной Деркви въ настоящес время отозватьея 
сочувственно и благосклоішо на папскіе прнзывы о соединеніи 
съ его церковію, или же нужно ихъ рѣшитально овровергать 
τι отвергать;—даже н въ нашей богословсісой періодической 
печати проскальзывали лысли либо о необходимости, либо о 
пользѣ благосклоинаѵо отклика яа  иризывъ яавы къ соедине- 
нію церквей. Конечно, э т іі мысли были высказаны яе спеціа- 
лнстамп по Облнчіггельнолу Богословію, высказаиы въ легкихъ 
журнальвыхъ и газетныхъ статьяхъ, которыя часто пишутся 
спѣшно II безъ званія лредмета, высказавы какъ бы мішохо- 
долъ. Б ъ  нодобпыхъ елуѵаяхъ пишущіе виогда даже ые от- 
даютъ себѣ яснаго отчета о томъ, что опи пишутъ, и еще ча- 
ще слпшкомъ мало зяаютъ το, о чедп, пишутъ. Поэтому эти 
летучія мнѣпія едва-лп ложпо призвать выражевіемъ твердаго . 
убѣжденія пхъ авторовъ. Но во всяколъ случаѣ самое появле- 
ніе ихъ въ печатн свидѣтельствуетъ о томъ, что ѵ насъ даже 
пзъ лгодей, заннмаіощнхся богословіемъ, не всѣ ясно созпаютъ 
II твердо убѣждены въ томъ, что на приглашеніе лапы къ со- 
едпнепію съ его церковію у православныхъ можетъ быть только 
одинъ отвѣгь: отказъ. Вотъ гіочеиу полезяо п необходимо разъ- 
яснить, что въ настоящее вреля на вопросъ о соединепіи ІІра- 
вославной Церквп съ Латннскою можетъ быть только одвъ от- 
вѣтъ-отрицательный, п что даже ва приглашевіе папы всту- 
яить съ нішъ въ подготовптельные лереговоры нужно отвѣчать 
рѣпштельвылъ отказомъ, лотому что даже п такого рода пере- 
говоры, которые, конечво. ни къ чему не обязываютъ, пользы 
валъ никакой не ярннесѵтъ, а вредъ могутъ причивить, ва- 
врплѣръ, логутъ для лвогихъ православныхъ показаться со- 
блазнптельвымп, а латпняяамъ дать поводъ коварво воспользо- 
ваться влп въ цѣляхъ лропаганды своей вѣры.
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ЬІе разъ ппсали въ наиіей печахи, что въ насхоящее время 
слишколъ усилилось и распространилось безбсгжіе, и что по- 
этому всѣ силы христіанскаго міра должиы быть направлены 
на борьбу съ иимъ; а чтобы эта борьба была успѣшпѣе, хрп- 
стіапамъ всѣхъ исповѣданій нужно оставить взаішпую не- 
пріязнь II раздоры и дружно соединиться въ борьбѣ протнвъ 
общаго врага, равно угрожающаго всѣмъ церісвамъ, всѣиъ 
исповѣданіямъ. Говорятъ, что топерь богословы всѣхъ нспо- 
вѣдаиій должны употребить всѣ силы своего ума н учености 
па защиту осноішыхъ истннъ религіи и хрисхіанской вѣры, 
отвергаемыхъ и колеблемыхъ атеистами, раціоналисхаші, агно- 
стпками, эволюдіонистами, каковы: истіша бытія Божія, воз- 
можности богопозпашя, Божества Іисуса Хрпсха, дѣйствихсль- 
ности чудесъ и въ частности чудесъ Боговоплощемія и Иску- 
пленія, существеннаго отлнчія человѣка итъ животныхъ по 
происхожденію, природѣ іі иазпаченію, безсмерхія его души н 
воскресенія его хѣла и проч... Совремешшмъ богословаиъ не 
слѣдуехъ будто бы тратить время на полемігку прохпвъ шю- 
славиихъ псповѣданій такх. каісъ, съ одной схороны, полеыпка 
дѣли не достигаехъ, а  съ другой, разносхп между исповѣда- 
ніями не на схолько сущесхвенны, чтобы стоило придавахь 
нмъ серьезное значеиіе теперь, когда настоитъ пужда защн- 
щать самыя основы религіи и хрпстіанства; пе борохься, го- 
воряхъ, нужно теперь прохивъ ниославныхъ псповѣданій, a 
пскать сблнжепія съ пиші, чтобы совмѣстно дѣйсхвовахь про- 
хивх. вевѣрія.

ІІапа въ своей з і іц іік л іік Ѣ не приводитъ этого довода въ 
иользу еслп не формалыіаго соединеиія, то по крайней ыѣ])ѣ 
сблпженія II примиренія разныхъ дерквей и псповѣдапій ыежду 
собою. Эхотъ доводъ не осиователенъ. Раздѣленіе де]іквей 
ішсколько не препятсхвѵетъ вести борьбу протнпъ иевѣрія и 
защищать основныя исхины реливііі и х])исхіансхва, какъ это 
и есіь  ыа саыомъ дѣлѣ: очепь ыногіе православпие, лахпняне 
п протестанты усердно и таланхливо весутъ на свонхъ пле- 
чахъ трудъ эхой защихы и хяжесхь эхой борьбы. Если не у 
насъ въ Россіи, гдѣ ученыхъ силъ мало, то по крайней лѣрѣ 
на Западѣ нѣхъ надобносхи въ то.лъ, чхобы не нѣкохорыя, a
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чуть ие всѣ богоеловы п о с и я тііл іг  свое время на шісаніе апо- 
логетнчеекн.ѵь сочнпенік. Ыо віідно, какимъ образоагь соеди- 
неніе дерквеіі ѵсплитъ средства защпты религіи н христіан- 
ства II улучшіпъ способы борьбы противъ невѣрія. Каждая 
дерковь, каііідое рслпгіозное обіцсство, каждый даже человѣкч, 
моіутъ II теперь пріімѣнять выработанные опытомъ спосоиы 
н средства для защпты религіи и христіанства и для борьбы 
съ.невѣріемъ, равпо какъ пзобрѣтать н новые. Все хорошее, 
чіо сдѣлагю дліі осуществлеиія этпхъ двѵхъ задачъ въ одной 
дерісіш, можеть быть заиыствовано и усвоено другою дерковію. 
Поэтсшѵ сиедішетііе иѣсколысихъ неііравовѣруюіцихъ дерквей 
π испоиѣданій въ одну дерковь, безъ обраідепія ихъ въ пра- 
вославіе, едва-лн можегь оказать суідественпыя услуги Апо- 
логетіікѣ II не умсньшіпъ невѣрія.

А что касается до соединенія ІІравославиой Церквн съ 
Лапінскою на условіяхъ, предлагаеашхъ папою, то оно, если 
бы II состоялась, было бы положителыю вредно и даже гп- 
белыю для хріістіанства. Главнѣйшая сила, которая въ на- 
сгоящее время сдержпваегь еще разливъ безбожія ігежду обра- 
зованнымн пародаші, есть истпнное правовѣрующее христіан- 
ство, христіанство православное. Но чрезъ соединеніе П ра- 
вославиоГі Церкви съ Латинскою прекратилось бы существо- 
ваніе православія— этого твердаго оплота противъ напора без- 
божія a лжевѣрія. Православпая Церковь ѵтратила бы истин- 
ное христіанство, а потоыу она уже не могла бы защиідатъ 
основы его съ такою силою и успѣхомъ п оказывать такое 
могуществешюе протпводѣйствіе иевѣрію, какъ она способна 
дѣлать το II другое теперь. Правовѣрующій п добродѣтельный 
хрнстіанинъ ѵже самыагь правовѣріеыъ своішъ и добродѣтель- 
ностііо даегь лучшую опору религіи іі христіаиству и силь- 
пѣйшій отпоръ невѣрію. Въ заодітѣ христіанства u въ борьбѣ 
съ невѣріеыъ нѣтъ сплы, болѣе могущественной н дѣйствен- 
ной, нежели пстішное, православпое хрпстіанство; поэтому 
релнгія II христіанство дѣйствительно утвердились бы, а безбо ■ 
жіе ослабѣло бы чрезъ соедпненіе церквей, ио только чрезч. 
такое соеднпеніе, при которомъ неправовѣрующія деркви н 
общества сдѣлались бы православными. Напротпвъ, желаемое
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папою соединеніе Православоой Церкви съ Латинскою, суіц- 
ность котораго с о с т о ііт ъ  въ превращеніи православія въ лати- 
нскую вѣру, не укрѣпитъ, а потрясетъ оеновы религіп и хри- 
стіанства u усилитъ невѣріе.

Ніі иало не можетъ укрѣпить основы христіанства и осла- 
бить силу безбожія и формально-впѣшиій союзъ между Право- 
славною Церковію и Латпнскоіо, при которомъ каждая изъ 
обѣпхъ церквей осталась бы безъ перемѣпы, но обѣ онѣ обя- 
залпсь бы помогать одна другой въ борьбѣ противх невѣрія и 
другахъ золъ іі бѣдствій, удручающихъ современнос человѣ- 
чество. Можетъ-ли оказать Нравославной Церкви помощь въ 
такомъ дѣлѣ союзъ съ неправославного Церковію? Впрочемъ 
такой согозъ далсе и не осуществимъ, такъ какъ Латинская 
церковь не согласится поыогать Православной въ какомъ бы то 
ни было дѣлѣ, пока послѣдняя остаетсл православпою и не 
прішетъ латинской вѣры.

По поводѵ энциклпки папы кѣыъ-то была высказана мысль 
что не мѣшаегь на призывъ папы откликнуться благоволи- 
тельно, а ііначе папа прибѣгнетъ къ друпшъ мѣрамъ привле- 
ченія къ себѣ Востока, вреднымъ для православія.

Эта иыель, очевидно, вызвана страхомъ предъ тѣми непо- 
зволителышми ередствами, которыя перѣдко примѣняютъ про- 
пагапдисты латннской вѣры, особенію іезупты. Этотъ страхъ 
не безоснователенъ. Но противъ пропаганды латипсісой вѣры 
среди православннхъ нужно пришшать соотвѣтствениыя мѣры. 
А переговоры съ папою о соединеніи церквей, или благово- 
дцтельное отношеніе къ его предложеніяиъ о соединеніи цер- 
квей развѣ могутъ быть прпчисленьг къ такішъ мѣрамъ? Папу 
и латиняпъ не отклонигаь отъ пропаганды ихъ вѣры въ пра- 
вославныхъ странахъ переговорами о соедипеніи церквей, ко- 
торые непзбѣжно кончатся ничѣмъ, или даже могутъ усилить 
взаіімную непріязнь между латинянааш іі православнымн.

H e слѣдуетъ притолъ забывать, что распрострапеніе латин- 
ской вѣры среди православныхъ съ точки зрѣнія папы и ла- 
тинянъ есть благо для православныхъ, а не зло. Оеп распро- 
страняютъ свою вѣру среди православяыхъ не по злобѣ на 
нихъ, а изъ желанія дать спасеніе лгодямъ, которыхъ онп



считаютъ схіізматикаын, и которые, по ихъ мнѣнію, не спа- 
сутся, еслп пе сдѣлаются латіш янали. Поэтому, сколько бы 
іш  не ублаготворялп папу и латиняпъ, оии пе перестапутъ 
распространять свою вѣру среди православныхъ, гдѣ только 
возможпо. Наша сговорчивость и нодатливосхь могутъ даже 
усылить ихъ энергію къ пропагандѣ своей вѣры. He оставятъ 
онн II непозволителышхъ средствъ при распространеніи своей 
вѣры, потому что они мнятъ этимъ службу п р ш ю ш п и  Вогу.

Кроиѣ тѣхъ, которые не безусловно отрицательно огносятся 
къ приглашеніямъ папы соединнться съ его церковію толысо 
по недоразумѣпію, по недостатку основательнаго знанія дѣла 
и возможныхъ его послѣдствій, въ Россіи есть еще люди, ко- 
торые прямо желаютъ, чтобы Православная Церковь соедп- 
ивлась сь Латішскою.

Одои изъ 'іаковыхъ людей молитву нашей деркви о соедп- 
невіп церквей легкоыысленно понимаютъ какъ обязательство 
для пасъ пскать союза съ Латинскою церковію и встуішть 
ізъ него, ыежду тѣмъ какъ въ этой молитвѣ выражается только 
желаиіе н прошеніе, чтобы Богъ устроіілъ соедипеніе церквей, 
такое, притомъ, соедішеніе, при которолъ бы всѣ церкви сдѣ- 
лались православпыми. Этѵ мысль, что наіпе дерковное ыо- 
литвеішое прошеиіе о соедивеніи церквей обязываетъ насъ 
благопріятно отпестись къ предложеніямъ иапы и осудитъ 
насъ, если ыы отка;кемся прпнять ихъ, высказываетъ и ііапа 
въ своей эпціікликѣ. Нсчего и говорить о томъ, что это про- 
шеніс вовсе пе обязываехъ насъ вступать въ союзъ съ ерети- 
ками, илп самішъ стать еретикаыи ради соединенія съ 
латинянами.

Другіе, сбитые съ толку іезуитами и не ішѣя достаточ- 
нихъ свѣдѣііій нп о православіи, ни о латішсііой вѣрѣ, счи- 
таютъ возможныиъ соединеніе ІІравославной Дерісвн съ Ла- 
тинскою потому, что считаютъ православіе очень похожимъ 
ла· латинскую вѣру и латиискую вѣру на иравославіе. Эго—  
наивные люди. Но курьезнѣе всего то, что даже человѣкъ 
съ хакиыъ выдающиися умомъ, какъ Левъ X III, иовторяехъ іі 
доказываетъ эху фабулу, пущенную Льволъ Алляціенъ, будхо 
между вравоелавіеыъ u лахинскою вѣрою нѣхъ важиыхъ раз-

628 ВѢРА II РАЗУМЪ



лнчій. А впрочемъ въ этомъ то. пожалуй, особеино и обна- 
ружпвается хнтрость и коварство латинскаго ума. Левъ X III 
знаетъ, что па свѣтѣ легкомысленнглхъ людеГі много, и что 
еслп не иопадется на закипутую съ прсдательскою приманкою 
удочку одинъ, такъ попадется другой, если не попадется дру- 
гой, такъ уже навѣрное клюнегь третій.

Если можно еще снисходптельно огносііться къ тѣііъ, ко- 
торые въ церковпомъ прошеніи о соедпнепіи дерквей ыера- 
зуыно находятъ основаніе для того, чтобы Православная Цер- 
ковь искала сближснія съ Римомъ; если можпо удержаться 
отъ пегодованія п на тѣхъ, которые благоволительно смотрятъ 
на паиу и на латиискую вѣру вслѣдствіе ложпаго убѣжденія 
въ полноыъ почти сходствѣ ея съ вѣрою православпою п не 
ваходягь важныхъ препятствій для соединенія Православной 
Церкви съ Латипскою,— удержаться огь негодовапія потомѵ, 
что оніі саыи ііс  знаютъ, что думаютъ и что говорятъ: то уже 
вельзя придѵмать ии ыалѣйшаго пзвиненія для тѣхъ, къ сча- 
стію. вѣсьма недшогнхъ, составляющимъ псключсиіе, рѵсскнхъ, 
которые отдаютъ предиочтеніе латинской вѣрѣ предъ своею 
родною, русекою, православною вѣрою. Одіш изъ таковыхъ да- 
же совсѣмъ отступились отъ православаой вѣры и отъ Право- 
славной Церкви и перёшли въ Латинскую церковь, какъ на- 
прнмѣръ, князь Гагаринъ, сдѣлавшійся даже іезуитомъ. Къ 
счастію, таішхъ такъ мало, что ихъ можио всѣхъ пересчптать 
поимешіо. Другіе ие имѣютъ рѣшішости оффиціально порвать 
связь съ Православною Церковію и вѣрою, но тѣмъ не менѣе, 
сердце ихъ находится ве столько въ православной Россіи, 
сколько въ Римѣ, въ Ватикаиѣ. Эго но встинѣ жалкіе въ сво- 
ей религіозной раздвоешюстн л іо д іі. Таковыхъ, и явныхъ, и 
скрытыхъ, измѣшшковъ своей родной православпой вѣрѣ, го- 
товыхъ съ благоговѣніемъ лизать туфлю папы. ппаче нельзя 
назвать, какъ выродками благороднаго, благочестиваго и пра- 
вославнаго русскаго народа. Н а нихъ оправдывается посло- 
впца: „во всякомъ родѣ не безъ урода“. Мало такихъ уродовъ 
среди Руссктіхъ, а все таки грустно, что они есть.

Вѣроятно, перу одного изъ такихъ выродковъ землн Русской 
и отіцепенцевъ отъ Православной Дерквп прпнадлежитъ статья
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въ декабрьской кшіжкѣ журнала Revue des deux mondes 1894 
года, в 'ь  lcoTopoit иепзвѣстный авторъ, разсуждая о соединеніи 
церквей сх Рішскою церковію, говорптъ, что если бы духов- 
ное н свѣтское иравительство въ Россіи дало позволеніе всѣмъ 
открыто и свободно высіш аться по вопросу о соединеиіи цер- 
квей, то сколько епископовъ и священниковъ высказались бы 
за соедішеніе съ Римоыъ! Видно, что этотъ писака если чему 
II научился у латииянъ, такъ только наглой лжи. Обратитееь- 
ка къ нашему народу съ предложеніемъ принять папежекую 
вѣру, II сразу поймете, ісакъ безумпы мечты нашихъ доморо- 
щенныхъ паппстовъ, будто Россіи ие трѵдно склониться къ 
подножію папскаго престола. Хотя пашъ народъ не зпаетъ, 
чѣігь отличается латипская вѣра отъ православиой, но опъ 
такъ твердо убѣжденъ въ истинности этой послѣдней, что ни 
одннъ ревннтель латпнской вѣры, если только онъ не совсѣмъ 
лішшлся разсѵдка, не рѣшктся обратиться кь народу съ про- 
повѣдію отстуииться отъ сіюен православной вѣры п принять 
вѣру папеяіскую.

Коиечио, правительства восточныхъ православпихъ царствъ 
іюгутъ и теперь дружить съ папого, быть съ ыимъ въ мир- 
ныхъ отиопіепіяхъ, даже заключать съ нимъ союзы. Но это 
будутъ толысо дипломатическія сдѣлки, политическіе союзы, 
похожіе на тѣ, которые заключаются между правительствами 
государствъ. Въ частносги н а т е  русское правительство мо- 
жетъ, если найдетъ это выгодныыъ, находиться въ дружествен- 
ныхъ отношеніяхъ съ папою и даже заключатъ съ ш ш ъ дого- 
воры, причеыъ каждая договаривающаяся сторона приыетъ на 
себя пѣкоторыя обязательства въ отношеыіи къ дуугой сторо- 
нѣ. Наприыѣръ, ваше правительство ыожетъ обѣщать папѣ нп 
въ чемъ не стѣснять живущихъ въ Россіи поляковъ, а  папа 
обяжется не вести пропаганды латинской вѣры въ Болгаріи и 
другііхъ славянскихъ земляхъ. Очевидно, это будетъ чисто 
внѣшиій мпръ, чистая дипломатическая сдѣлка, хотя она и 
касается предметовъ вѣры; это— политическій договоръ, кото- 
рый, съ перемѣною обстоятельствъ, во всякое вреия ыожетъ 
быть изыѣнеяъ и даже совсѣмъ отмѣвеиъ. Между такою сдѣл- 
кою, устанавливаюідею временный modus vivendi, въ видахъ
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соблюденія взаилныхъ шітересовъ, и соедшіеніемъ церквей 
нѣтъ ішчеѵо общаго. Такого рода сдѣлки иашего правитель- 
ства съ лапою не должны быть считаемы даже н-подходомъ 
къ дѣлу соединенія церквей, нли однішъ изъ благопріятныхъ 
условій для начатія и осуществленія этого дѣла. Политическій 
договоръ— дѣло чисто правительствешіое: народъ въ заішоче- 
ніи такихъ договоровъ совсѣмъ ие учаетвуетъ и даже не 
зиаетъ о ішхъ; а соедпненіе дерквей есть дѣло Церкви, слѣ- 
довательно всего народа, руководимаго церковною и правитель- 
ственпою властію. Что одно правительство не только граждан- 
ское, но u вмѣстѣ съ церковною властію, безъ участія и со- 
гласія ыарода, ничего не можетъ достигнуть въ дѣлѣ соедине- 
нія дерквей, это наглядпо показали примѣры Ліонской u Фер- 
раро-Флорентійской уній. Греческое правительство и часть гре- 
ческаго духовенства дали согласіе на унію съ Римомъ въ дѣ- 
ляхъ политическихъ; но народъ Греческой Церісви не уча- 
ствовалъ въ ѵніи и не далъ согласія па нее, а потому оиа и 
ос-талась на бумагѣ. Считаеаіъ иужнымъ сказать это особенно 
потоыу, что самъ папа въ нѣкоторомъ сближеніи съ шгаъ рус- 
скаго правительства, начавшемся въ недавнее вреия, склоненъ 
впдѣть „приглашеніе къ возстановленію мира“, т. е., церков- 
наго союза. „Въ настоящее время, говоритъ онъ, ыы замѣча- 
емъ ыа Востокѣ гораздо болѣе снисходителыгое отяошееіе къ 
католикамъ іі дажо нѣкоторую наклонносіь къ благоволеніго... 
Нашиыъ приверженцамъ были тамъ оказываеын добрыя услуги, 
со всѣми прнзнакаіш человѣколюбія и дружбы“. И это внуши- 
ло папѣ мысль, что настоящій момептъ особеішо благопріятенъ 
для начатія дѣла соединенія дерквей, и надежду, что послѣд- 
нее скоро состоится. Но если паяа думаетъ и говоритъ это 
искренно, то онъ глубоко заблѵждается. Если нашн свѣтскія 
п дая;е духовныя лнца принимали его приверженцевъ радушно, 
то это въ характерѣ Русскаго народа, добросердечнаго, не 
ястительпаго п гостепріимнаго. Но угощая приверженцевъ па- 
пы вкусныып блюдами и привѣтливыми рѣчаыи, русскіе вовсе 
не думаютх показать этпиъ, что онн въ настоящее время бо- 
лѣе склонны къ соединенію съ Латинскою церковію, чѣмъ 
двадцать, илн двѣсти лѣтъ тоиу назадъ. Точно также, если
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наше правительство въ послѣдиіе годы обпаружило иѣкоторуго 
склопность къ сблнженію съ Ватиканомъ, то это не должпо да- 
ваті» папѣ н іі ыалѣйшаго основанія полагать, будто русское 
цравнтельство въ настоящие время болѣе, чѣмъ прежде, рас- 
положено къ начатію переговоровъ о соединеніи церквей.

Но даже іі при заключепіп чисто полптическихъ соглашеній 
съ теперешниыъ, или съ какимъ друпшъ папою нужно быть 
крайне осторожпымъ. Для православпаго царства, каково Рус- 
ское царство, союзъ съ папою менѣб падеженъ, безопасенъ и 
проченъ, чѣмъ съ иныыъ свѣтскимъ правптельствомъ. У госу- 
дарствъ II свѣтскихъ правптельствъ есть.все таки традиціи въ 
политикѣ; it если оіш основапы па іштересахъ пародовъ н 
царствъ, то въ такомъ случаѣ традиціоиная дружба ыежду 
двумя правнтельствами п народамн бываетъ довольно продол- 
жптелыюй, надежиой и полезной. Напрішѣръ, кіо бы ни былъ 
презпдентомъ β ί. Сѣверо-Амерчкансіліхъ штатахъ, Россіи нѣтъ 
основанія опасаться, что произойдетъ разрывъ дружествепныхъ 
отношеній ся съ этішъ государствомъ, нспрерывно продолжа- 
ющихся цѣлое столѣтіе. Напротивъ, съ напаыи заключать со- 
юзы не надежио уже потому, что обязательства, иршіятыя од- 
шшъ папою, ыожетъ не признать его прееашикъ. Правда, и у 
папской куріи есть традпціи, п даже прочныя п самыя по- 
стоянпыя, по оиѣ такого рода, что правительства православ- 
ныхъ странъ должиы усугубить осторожность II предусмотри- 
тельпость прп заключеніи какихъ бы то ни было договоровъ 
еъ Ватпканомъ. Дсржась этихъ традицій, даже и хорошій 
папа ие можегь гштать или, по крайпей мѣрѣ, ироявлять нс- 
кренняго доброжелательства къ царстпамъ и иародамъ ираво- 
славнымъ. Православные народы для него— схизыатикп, онъ—  
врагъ ихъ вѣры, его долгъ, который ояъ считаеп. священ- 
нымъ— искоренвть этѵ вѣру и замѣішть ее латинскою вѣ- 
рою. Въ то же время ош> отлично знаетъ, что и эти народьі 
въ скою очередь не питаютъ ни расположенія къ его вѣрѣ, нц 
довѣрія къ его словамъ п дѣйствіяыъ. Междѵ тѣмъ какъ папы 
считаютъ своиііъ священныыъ долгоыъ олатиниіь православные 
иароды, II къ достішенію этой цѣлп ваправлена вся ихъ ио- 
литнка въ отношеніп этнхъ народовъ, послѣдніе, папротпвъ,



должиы прпиилать всевозможпыя мѣры для протпводѣнствія па- 
памъ въ этой ихъ, якобы миссіонерской, дѣятельностн. Ясно, 
что ннтерссы съ одной стороны папъ, а съ другой правительствъ 
православныхъ народовъ и салнхъ э т ііх ъ  народовъ совершеп- 
но противоположиы. А разъ иитересы двухъ сторонъ противо- 
положны, то ко взаимнымъ сдѣлкамъ пужпо прибѣгать только 
вь крайностп, для пзбѣжапія болыпаго зла, лрп заключеніи ихъ 
наблюдать крайшою осторожность и по заключепііі пе локп- 
дать бдителыюетп. Дрѵжа съ недругомъ, всегда нужно держать 
на готовѣ камепь за пазухою. Но не одпи толысо теоретическія 
соображенія, а и историческій опытъ даетъ шюгочислснпыя 
подтвержденія той истнны, что православнымъ народамъ слѣ- 
дуетъ держаться подалыпс отъ папы, іезуитовъ и прочихъ про- 
пагаітдистовъ Латішской вѣры или уніи съ Риыомъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, можно-ли указать хотя одинъ исторпческій ііримѣръ, ког- 
да бы папы и его прнверженцы оказали помощь илп добро ка- 
колу нибудь православноыу народу или царству, оказали ихъ 
безкорыстно, по христіанскому братолюбіго, а не въ цѣляхъ 
пропаганды среди нпхъ своей вѣры? Напротивъ, назойливо 
вторгаясь въ среду православныхх народовъ съ своею непро- 
шевною, не нужною и вредного эттгь  народалъ пропагандою 
латянской вѣры и упін сх Рпмомъ, латшіяне причинили ішъ 
латеріалы ш хъ нотерь и духовпаго страданія и зла пе меньше, 
чѣмъ невѣрные. Чего нибудь лучшаго едва-ли могутъ ожпдать 
отъ иапъ православпые народы и въ настоящее вреыя, равно 
какъ л въ будуіцслъ. ІІапа всегда остается папою, т. е., пе- 
другомъ православія. Въ зависимости отъ личнаго характера 
папъ п окружающихъ цхъ людей, а также отъ обстоятельствъ 
врезіепи логуть измѣняться тонъ папъ въ ихъ отношепіяхъ къ 
православпьшх иародаых п способы дѣйствованія, но для каж- 
даго папи православные— схизлатпки, іі каждый папа считаетх 
своимъ религіознымх долгомх такъ или иначе подчинить ихъ 
себѣ чрезх увію, нліі путемх обращенія въ латинскую вѣру. 
Наприиѣръ, папа Пій IX  не скрывалъ своей непріязни къ Пра- 
вославной Церкви; напротпвх, Левъ X III склопенъ запскпвать 
у православныхъ народовъ, онх хвалитъ ихъ п изъявляетъ го- 
товность сдѣлать всяческія уступкп имъ; но это только пока-
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зываетъ, что онъ— поліітнкъ гораздо болѣе пскусный п дально- 
видный, яежеліі его предпгестветіішкъ. Но тѣмъ оіп. опаснѣе. 
Лесті., похвалы. уступки вовсс ие свпдѣтельствуютъ о томъ, что 
онъ къ православншіъ народамъ питаетъ болыпе любви, чѣмъ 
ІІій IX ; а говорягь толысо о томъ, что онъ прибѣгаетъ къ 
шшмъ, болѣе тонктгь и дѣйствптельньшъ, средстваыъ для до- 
стнженія своихъ цѣлей, нежели его лредшествснишсъ. Левъ X III  
заискпваетъ и ѵ фрапцѵзскаго республпкапскаго правительства, 
состоящаго частіго изъ масоловъ, частію пзъ атеистовъ, а  во- 
обще лзъ людей, пе расположениыхъ къ папѣ и къ дерілпі; за- 
пскиваетъ опъ и у соціалистовъ, враждебныхъ л релпгіп, іі 
Ц ерквн, II духовепству. Зпачитъ-лп это. что папа благоволптъ 
къ французскодіу реслубликанскому правительству, ллп къ со- 
ціалпстамъ? Это— тонкая политика, вынуждеппая обстоятель- 
стваші времеип. А цѣль грубой-ліі, тонкой-лп поллтики папъ 
всегда одла п т а ж е — подчппеніе своей власти лгодей, къ какол 
бы вѣрѣ оил ли лринадлежали.

Спрашнвается, какія-же блага получитъ Православная Ц ер- 
ісовь чрсзъ соединеніе с/ь Латинскою церковію? Нпкаклхъ. Безъ 
соынѣнія Латипская церковь можетъ дать Православной Цер- 
квл толыго то, чѣиъ она сама владѣетъ въ настояідее время. 
А что опа тепсрь имѣстъ? Въ незавидноыъ положеніи нахо- 
дятся ея духовлыя и матеріальпыя блага.

Высшее л пн сл> ч ѣ т . пе сравнпыое благо каяідой церквн 
есть ся вѣра. Латинская церковь иыѣетъ, правда, вѣру хрп- 
стіансісую, ло нзвращенпую, ие строго апостольскую. На- 
лроччіііъ, Прапославмая Церковь, по мнлостн Божіей, имѣетъ 
истлнную, лравую хрлстіалскую вѣру. Итакъ, чрезъ приеоедп- 
неніе ІІравославной Церкви къ Латипской послѣдняя дала бы 
ей вмѣсто ея правой вѣры вѣру неправую.

Церковь Латииская имѣетъ законную іерархію, которая н 
управляетъ ею. Но везаконное іі безразсудное преупелпченіе 
правъ II преішуществъ папы Ринскаго, прпзиаваемаго иепо- 
грѣшпмымън главою всего хрнстіапскаго міра, и неограшічен- 
пость его власти падъ пастыряші п пасомыми въ коряѣ тіо- 
дорвали весі. строй того соборнаго управлепія, которое суіце- 
ствовало вт, древяей Церкви и нарушпло существовавшія въ
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послѣдией норыалышя отношенія между гіаствою іі пастырялш, 
it лежду пастыряші и верховною церковіюю властію. Напро- 
тивъ, въ ІІравославной Церкви весь составъ п строй іерархіп. 
сѵіцность и хараіьтеръ отношеиій іерархіи къ паствѣ н все 
управлепіе Церковію оетаются такиіии, к ак тш  они былн въ 
древнеіі вселенской Церкви. Итакъ, чрезъ присоединеніе Пра- 
вославной Церквп къ Латинской первая вынуждепа будетъ свое 
пормальное управленіе замѣшітъ извращеннымъ.

Если бьі теперь папа могъ дать Православной Дерквп за 
присоедіінеіііе ея къ его Церкви, т. с., за подчішеиіе ея ел), 
даже всѣ блага міра, подобио тоыу, какъ діаволъ за поклонъ 
ему Х риста обѣщалъ дать ІІослѣдиелу всѣ царства міра и  
славу ихъ  (Мѳ. 4 , 9), то и въ такомъ случаѣ она не должна 
была бы дазке u полышлять о томъ, чтобы промѣнять ради 
благъ всего міра свою правую вѣру на иеправую, свое нор- 
мальное управленіе иа извращеппое, а доляша сказать: отой- 
ди отъ меня, искусителъ; ибо написано: Господу Г м у  твоему 
покланяйся % jЕму одному слуоіси (Втор. 6, 18; Мѳ. 4, 10).

Ho иа самомъ дѣлѣ ии іц па, нп Латинская его церковь не 
ыогѵтъ дать Православной Церкви пикакихъ благь, а еовер- 
шепно иапротивъ: чрезъ присоедшіепіе ісъ Латинской дерквн 
Православной, эта послѣдняя неизбѣжно, въ болыпей или мень- 
шей ыѣрѣ, заразится недѵгами первой.

Те.перь православныя восточныя церкви пользуются незави- 
симостію, какъ это и должио быть: съ прпсоединенісмъ къ Ла- 
тшіской церквн оиѣ всѣ независиыость свою погеряготъ. И 
чѣлъ папа вознаградитъ ихъ за эту потерю? Деспогпзмомъ 
своей власти? Но онъ тяжекъ и невыаосішъ даже и для тѣхъ 
иародовъ, которые нздавна еыу іюдчинялпсь п которые связа- 
ны съ папою и едннстврмъ вѣры, и преданіями, и взаимньшп 
услугами,идругимимногочисленнымиродственными отиошешямп.

П апа намекаегь, что чрезх соединеніе съ Лативскою цер- 
ковіго Православная Дерковь освободится отъ подчшіенія свѣт-і 
ской властп и вслѣдствіе этого увеличатся ея достоинство, еіі- 
ла и вліятельностъ. Правда, въ Латинской церкви духовная 
власть меньше завпситъ отъ свѣтской, чѣмъ въ восточиыхъ 
церквахъ; ио за то въ Латииской церквп гораздо ыенѣе мпра
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между этимн двуля властямп. Блага независимости церковной 
власти отъ свѣ'ісі;ой въ Латинекоп дерквіі уничтожаются тою 
явною τι скрытою враждою іі борьбою, какія оказываютъ на 
Западѣ свѣтскія правительства дѵховной властп. To отноше- 
ніе ыежду властію духовною и свѣтскою, о которолъ говоритъ 
папа въ своей энцпкліікѣ u прп которомъ независплость 
пхъ дрѵгъ отъ друга соединяется съ полныыъ ыпролъ u взаи- 
лополощію, есть пдеалъ, къ которолу Латинская дерковь при- 
блпзилась гораздо лепьше, чѣлъ Церковь Православная. Итаісъ, 
какіигь образомъ папа и Латшіская церковь могутъ дать Пра- 
вославной Церкви то благо, которымъ онп саыи обладаютъ мень- 
ше, чѣмъ эта послѣдняя?

Если паиа не имѣетъ властп надъ свѣтскіши правительства- 
зш теперь, то пріобрѣтетъ-ли онъ ее тогда, когда Православ- 
вая Церковь соедннится съ его церковію? Нѣтъ никакихъ ос- 
нованііі ожидать этого. А если это такъ, то надежды папы 
достигнуть ч]іезъ соединеніе церквей мира между царствами, 
между правптельстваші и яародами, между капиталпстами и 
рабочими— пустыя лечты. Пусть папа заставитъ Итальяядевъ 
друлшть не съ протестаитскимп Пруссакаыи, а съ единовѣр- 
выми Французами, пѵсть оиъ унпчтожитъ революціонпое бро- 
женіе въ преданной ему Испаніи, пусть онъ уравновѣситъ и 
умиротворптъ отношенія иежду ииущпііи и трудящігаися клас- 
самп населенія въ государствахъ, псповѣдующихъ латинскую 
вѣрѵ, и тогда иы повѣрилъ, что чрезъ соединеніе Православ- 
ной п другихъ церквей съ Латинскою церковію достижиыо наи- 
лучшее рѣшеніе вопросовъ политическаго, государствеинаго и 
соціальнаго. Но ыа самоыъ дѣлѣ, въ настояідее вреля, для удо- 
влетворительнаго рѣшепія этпхъ вопросовъ православный Вос- 
токъ обнаружилъ гораздо болѣе сиособности и средствъ, не- 
желп латинскій Западъ. Итакъ, какилъ же образомъ иапа и 
Латинская церковь дадутъ православпымъ народамъ чрезъ со- 
еднненіе ихъ съ этою Церковію блага политпческаго, государ- 
ственяаго и соціальнаго лира, еслп она сала въ настоящее 
вреля обладаетъ или гораздо въ леныпей степени, нежели на- 
роды православные? He слѣдуетъ-ли, напротивъ, ожпдать, что 
олатішевіе православыихъ народовъ распространихъ среди нихъ



политнческія. государственныя и содіальныя неурядицы, отъ 
которыхъ страдаетъ теперь инославный Западъ? Что у право- 
славныхъ иародовъ больше христіапскаго миролюбія, соединен- 
наго съ благородннмъ мужествомъ, а  латинскіе народы, напро- 
тивъ, изъ за низкихъ, своекорыстныхъ разсчетовъ п радп удов- 
летворенія своихъ страстей съ легкимъ сердцемъ и безъ надоб- 
ностп начинаютъ воевать противъ христіанскаго яарода, это 
ясно показываетъ теперешняя война Италіи съ Абпссиніей J).

Что еще ыогутъ дать папы и Латинская церковь Православ- 
ной въ случаѣ соедипеніе послѣдней съ первою?

Ревность къ распространенію христіаискон вѣры? Но Пра- 
вославная Церковь счастлива тѣмъ, что она не причастна той 
фанатической ревности въ пропагандѣ вѣры, которая свойст- 
Еенна іезуитамъ, а  отчасти и всему латинскому духовенству. 
й  желательна-ли ревность къ раслространенію вѣры, если са- 
мая вѣра перестанетъ быть истинною вѣрою? А такова оменно

!) Какъ благородпо п пстинло по хрнстіапсви иелв ссбл Абпссппцы и какъ, 
папротпвъ, не по хрпстіански п вѣроломпо поступали Итальлпды! Птальянцы, 
пользуясь иезп&ніемъ Лбиссшіцаыв итальлпскаго лзніга, безцеремопно обмавулн 
пхъ пря заалючеиіи Уччіальскаго договора. Узвавшн объ этомъ послѣ, Менелвкъ 
омѣдъ осіговаиіе u праио первыи лачать войну съ ІІтальлнцаиіі, между тѣліъ ые 
оігь, а  они началл войнѵ, ие смотрл на то, что от» даже прлмо увлопллсл отъ 
войны и предлагалъ пмъ ашръ. Цѣль ихъ нападспіл па Абиссппію—хліднпческій 
захватъ повыхъ земель, па которыя опп пе пмѣютъ шшавого праиа. l ie  сыотрл 
іга это, какое однако благородстпо обпаружидъ Мепелплъ во преыя воішы! Ояла- 
дѣлши крішистцой Макалле, опъ весь гарлнзонъ ед съ лодполбовпнколъ Гальлпо 
отпусткдъ доыой, между тѣмъ какъ на его ыѣстѣ любой евролейсвій лолководецъ 
взллъ бы пхъ въ ллѣпъ, а послѣ войны взялъ бы за ппхъ выкупъ. Чѣыъ я;е от- 
платпли Итальлгщы за  такос безпрпмѣрпое даже въ европейскихъ иоипахт. лелн- 
кодушіе? Но общепринлтымъ праішламъ Гальяпо съ споимъ отрядоиъ уже не 
вмѣлъ права сражаться съ Менелпкомъ. Кромѣ того Итальянцы поклялись на 
Евацгеліп, что впредь онц не иоднпыутъ рукп на Абиссшіцевъ, иослѣ чего онн 
п былп оеиобождепы п отпуіцены къ генералу Баратьери. Но отлущеннне пару- 
швлп прави.іа честноЙ войпы, долгь призпательвостп къ Абдссішцамъ и самую 
клятву: они сражались при Адуѣ п опять нопалпсь въ плѣнъ ігь числѣ 32-хъ че- 
ловѢбъ, среди которыхъ оказалсл п Гальяно. Тогда плѣнпые за іилтяопрестуяле- 
піе были подвергиуты смертвой казнп.—Затѣмъ, пе смотря па блестліція иобѣды 
надъ врагами своего отечества, Меиеликъ охотно принялъ иредложенія вхъ за- 
ключпть мнръ и согдасплся помириться па услопіяхъ, не тяжкпхъ п не уішзп- 
телыіыхъ длл Йталіи, ио аіногіе Итальяпцы готовы были продолжать войпу, вой- 
ну такую, которал есть позоръ для образоваинаго хрпстіанскаго варода. He 
забудемъ, что между тѣмъ какъ Итальянцы—пародъ образивапный, Абиссвоцы— 
народъ патріархалышй, почти полудипій.
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и будетъ вѣра Восточной Церкви, если она соединится съ Ла- 
тинскою церковію.

Или, можетъ быть, чрезъ соединеніе Православиой Церкви 
съ Латинскою, восточныя церкви будутъ успѣшнѣе раепростра- 
нять христіанство среди язычниковъ, мухаымеданъ и іудеевъ? 
Но для человѣчества гораздо лучше, что Православная Церковь 
теперь обраіцаегь ежегодно въ православиую вѣру 4  тысячи 
иновѣрцевъ, нежели если она станетъ ежегодно обращать 40 
или 400 тысячъ иевѣрныхъ въ латинскую вѣру.

Или, можетъ быть, чрезъ гірисоединеніе православныхъ на- 
родовъ къ Латпнсісой церкви возвысится нравственный уровень 
ихъ? Но уровень нравственности въ православпой Россіи не 
ввже, а  выше, чѣмъ въ латинскихъ странахъ. Какимъ обра- 
зомъ папы, латинское духовенство и народы Литинской церкви 
будутъ способствовать возвышенію правственности среди пра- 
вославвыхъ народовъ^ если ,они сами нуждаются въ нравствен- 
нодіъ возрожденіи не меньше, или и болыие этихъ послѣднихъ?

Илп, можегъ быть, латннскіе народы ѵсилятъ въ присоеди- 
нившихся къ ниыъ православныхъ народахъ религіозвость? Но 
въ послѣднее время она оскудѣла у пихъ самихъ въ такой силь- 
ной степени, что для возгрѣваніа набожяости не православнымъ 
народамъ нужно идти па Западъ, а  скорѣе западнымъ народамъ 
обратиться къ Востоку. Послѣ соединенія Православной Цер- 
кви съ Латинскою невѣріе и ивдифферентизшъ потекли бы на 
Востокъ съ Запада гораздо болѣе широкою рѣкою, нежели іса- 
кою они текли къ памъ оттуда доселѣ.

Точно также не ослабѣли бы, а  напротивъ чрезыѣрно усили- 
лись бы секты среди православвыхъ пародовъ, если бы они при- 
соединились къ Латипской церкви. Множество людей, которые 
теперь принадлежатъ къ церкви, но отчасти сочувствуютъ и 
старообрядчес/гву (говоримъ собственво о Россіи), коковьг еди- 
новѣрды и не малое число православвыхъ, сдѣлались бы вастоя- 
щими раскольнпками; а  теперешніе раскольники еще болѣе, и 
не безъ основанія, отдалились бы отъ церкви. Н ѣтъ также осво- 
вааія надѣяться ва ослаблевіе въ Россіи сектъ раціоналисти- 
ческихъ и мистическихъ. Почти всѣ эти секты былп завесевы 
къ намъ съ Завада: оттуда занесены были къ намъ: молокан-



ство, шведевборіанство, анабаптизыъ, штундизігъ, ыасонство u 
т. под. Можетъ-ли Латипская церковь исцѣлить язвы, причи- 
няемыя нашему вароду этими сектами, когда иыенно на Западѣ 
онѣ зародились, оттуда къ намъ были занесены и тамъ онѣ и 
доселѣ не искоренены?

Или, можетъ быть, папа и латиняне замышляютъ лросвѣ- 
тить васъ— варваровъ науками? Но пусть папа и его духо- 
венство свачала просвѣтятъ невѣжественныхъ Ирландцевъ, 
Испанцевъ и Итальяндевъ, u тогда мы повѣрнмъ, что они, 
домагаясь присоединить къ своей церкви Востокъ, имѣютъ 
отчасти и просвѣтительныя цѣли. Да и годится-ли намъ ихъ 
просвѣщеніе? И  нужна-ли намъ ііх ъ  просвѣтительная помощь? 
Въ Россіи просвѣщеніе сдѣлало уже столь значптельыые успѣхи, 
что дальнѣйшее поступателыіое движеніе его вполнѣ обезпе- 
чено, и, быть можетъ, едва-ли далеко то время, когда Россія 
догонитъ народы Запада въ просвѣщеніи. А православная бо~ 
гословская наука даже и теперь имѣетъ и всегда имѣла то 
великое преимущество предъ богословіемъ западнымъ, что она 
свободна отъ раціонализма и огромной примѣси лживыхъ че- 
ловѣческихъ ынѣній, которымъ заполнено и отравлено не одно 
нротестантское, но и латпнское богословіе.

Однимъ словомъ, никакихъ благъ, ни духовныхъ, ни ма- 
теріальвыхъ Православная Церковь отъ Латинской чрезъ со- 
единеніе съ послѣдвею не получитъ и даже потерпптъ огром- 
ный духоввый и ліатеріальный уронъ, и ва голову ея и при- 
надлежаіцихъ къ вей народовъ падутъ величайшія яесчастія.

Окончивши разборъ эпциклшш папы Льва X III о соедвве- 
нін церквей, обсудивши вопросы о возможности и пользѣ со- 
едипенія Православвой Церкви съ Латинскою, давши без- 
условно-отрицательные отвѣты на этн вопросы, въ заключеніе 
ве можемъ ве выразить горестваго чувства, которое невольно 
зарождается при мысли о превратныхъ судьбахъ Латинской 
деркви. Колыбелыо этой церкви былъ древвій Римъ, резидеп- 
дія цезарей, столица всего древняго міра, яазванный вѣчнымъ 
городомъ, и этотъ же городъ, хотя упавшій и потерявшій преж- 
пюю славу, всегда оставался и теперь остается центромъ и 
столицею этой церкви и резиденціею ея главы— папы; она
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была основана при Апостолахъ, укрѣплена ироповѣдыо перво- 
верховныхъ Апостоловъ Петра и Павла, запечатлѣна нхт> му- 
ченически пролитою кровію; подобно другимъ апостольскимъ 
дерквамъ она прославлена дѣлымъ сонмомъ мучениковъ, 
пострадавшихъ за имя Христа; на престолѣ ея въ древ- 
нія времена были и такіе мужи, которые, какъ св. Иппо- 
литъ, св. Левъ I  Великій, св. Григорій Велигсій, лучами сво- 
ей святой жизни, глубокой ыудрости, возвышепнаго богопозна- 
нія и пзобильной богословской учености, освѣщали весь За- 
падъ, а  отчасти и Востокъ; было въ пей много и другихъ му- 
жей, прославившихся то мудростію церковнаго управлепія, то 
иноческшш подвигаыи, то чистотою жпзіш, то богословскими 
трудами, то блестящимъ краснорѣчіемъ, то ыиссіонерскиыи по- 
двигами; по значенію древняя Римская дерковь была ііервою, 
важпѣйшею п цептральною церісовію среди всѣхъ дерквей на 
Западѣ, a  no преішуществаігь чести она была первою среди цер- 
квей всего міра. Но постепенно предстоятелями этой славной 
деркви, называвшимися сначала епископами, а  потомъ первосвя- 
щенпикамп, папами и святѣйгпиыи отдами, сталъ’овладѣвать духъ 
честолюбія и властолюбія. Сначала они присвоили себѣ власть 
надъ неприиадлежавшими имъ деркваыи Запада и усиливались, 
хотя и безуспѣшно, подчинить себѣ и восточныя деркви, а  π ο 

τ ο μ ι  omi стали прнсваивать себѣ и свѣтскую или мірскую 
власть,— власть не только надъ полученною пми неболыпого 
областію, окружавшею Римъ, но и падъ всѣми христіанскими 
императорамп, королями, герцогами, князьями, ихъ правитель- 
стваага и подвластными имъ народами, вообще надъ всѣмъ хри- 
стіанскимъ, и даже не христіанскиагъ, міромъ. Въ средніе вѣка, 
особенно во вторую половину пхъ, когда дерковная и свѣтская 
власть папъ достигла наивысшаго могущества и наибольтаго 
распространенія, владычество ихъ простпралось отъ береговъ 
Атлантичесісаго океана до Финскаго залпва, Западной Двины, 
Днѣпра, Чернаго моря, Малой А зіи п Палестины, и отъ сѣвер- 
ныхъ окраипъ Норвегіп до песчаныхъ Африкаискихъ степей, а  на 
зарѣ поваго времени власть папъ простерлась еще и на Сред- 
нюю и ІОжную Америку. Ho по мѣрѣ того, какъ усиливались цер- 
ковпая власть и свѣтское владычество папъ надъ народами и
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ихъ правительствами, болѣе н болѣе овладѣвали ішп мірскія 
заботы, земные иытересы, человѣческія страстн, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ въ папахъ п ихъ духовевствѣ стали тусквѣтъ и теряться 
созвавіе существа и главной цѣли Церкви и нхъ служенія—  
вести людей къ Небесному Отцу, возникли извращенвые взгляды 
ва способы руководствовавія людей къ вебесной жизни, за- 
тыилось представлевіе о сущности истиныаго христіанства, 
вкрались заблужденія въ вѣроученіе, далеко уклоннлось ота пор- 
мы церковное устройство и управленіе, утратплась дѵховная 
связь съ древнею вселевскою церковію и послѣдовало формальвое 
отдѣленіе Лативской деркви отъ Православнаго Востока. Укло- 
внвшись отъ чистоты евангельской истивы, отъ апостольскаго 
учевія и предавія, отъ ученія и практики древней вселенской 
Церкви, отдѣлившись отъ Деркви Православной, папы и ихъ 
духовенство своими руками выкопали себѣ яму; отъ разгрома 
ие спасло ихъ полуыіровое владычество; внутри ихъ собствен- 
ной церкви возгорѣлась ужаспая ыеждоусобица, цѣлая поло- 
вина церкви отдѣлилась отъ нихъ u доселѣ враждуетъ противъ 
вихг. H e смотря на этотъ ужасвый разгроыъ Латинской дер- 
квп, пе еыотря на разъѣдающія ее масонство и атепзмъ и на 
противодѣйствіе папаыъ п его духовевству свѣтской власти, 
политическая сила папы все еще зпачительна; церковная власть 
его если не во всей, то въ большей части его церквн сильна; 
церковь эта и доселѣ есть самая ыноголюдная нзъ всѣхъ цер- 
квей; II теперь въ ней есть много самоотвержевпыхъ лиссіо- 
неровъ, ыудрыхъ государственныхъ людей, полезныхъ обще- 
ственныхъ дѣятелей, ученыхъ богослововъ, подвижниковъ и 
проч. Но тѣмъ тяжелѣе стаповится при мысли, что эта цер- 
ковь, существующая почти 19 вѣковъ, знамепитая вх древно- 
сти, обладавшая всеыірнымъ могуществомъ въ средніе вѣка, со- 
хранившая отчасти могущество и обшириость и до настояіцаго 
вреыенв, пережнвшая и свѣтлыя, и темныя для нея времена, 
боровпіаяся u сградавшая, побѣждаемая и иобѣядавшая, шюго 
жившая II испитавш ая, лѣтописями о своихъ дѣяніяхъ заняв- 
шая важпое и шнрокое ыѣсто во всемірной исторіп, питающая 
широкіе замыслы и свѣтлыя надежды на лучшее, даже блестя- 
ідее будущее,— эта церковь, говоршчъ, уже мпого вѣковъ со-
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стоитъ въ расколѣ съ Православною Церковію, питаетъ къ ней 
затаенную непріязнь, чужда православной вѣрѣ, зараж ева ере- 
сями. Ещ е грустнѣе созвавать, что не видно и конда, когда 
она обратится къ православвой, истинной вѣрѣ и соединится 
съ Православною Церковіто, что въ настоящее время нельзя 
изыскать дѣйствительныхъ способовъ къ ея обращеніго и даже 
трудно иаіѣть надежду на ея обращеніе въ будущемъ, что въ 
ней замѣтно уішоженіе ересей и все болынее и болыиее уда- 
левіе отъ православвой истивы и что поэтому можыо опа- 
саться печальнаго ковца ея долгой жизви. He звая, что бу- 
детъ, во звая, что паденіе исполива опасыо и для окружа- 
ющихъ его, мы, вравославные, ничего пока ве можемъ, какъ 
только препятствовать пропагандѣ лативской вѣры среди пра- 
вославныхъ вародовъ, распростравять православвѵю вѣру ереди 
вевѣрующихъ п лолить Бога, чтобы б ш о  услышано ваш е цер- 
коввое прошевіе о соедивевіи дерквей, которое должно состо- 
ять въ прпнятіи внославвыыи церивами, исповѣданіями, дер- 
коввыыи обідестваыи и сектами истинной, православвой вѣры, 
такъ, чтобы на землѣ было одво стадо, т. е. одна Православная 
Церковь, и одивъ Пастырь, т. е. Іисусъ Христосъ, Глава 
Церкви.

Проф. А . Д . Бѣллевъ.



Къ вопроеу о проиехожденіи еекты „людей Божіихъ“ 
(хлыетовъ).

Секта „людей Божіихъ“ или, какъ обыкновенно ее называ- 
ютъ, хлыстовъ принадлежитъ къ числу довольно распростра- 
венвыхъ въ вашеыъ отечесівѣ. Иоявившись еще вх царство- 
вапіе А лексѣя Михайловича первоначальво въ Костромской гу- 
бервіи, она въ вастоящее время сущесхвуетъ въ губерніяхъ цен- 
тральвыхх: Ярославской, Московской, Рязанской, Тульской, Там- 
бовской, Владиыірской, Орловской, Калужскей, Пензевской, за- 
гЬмъ— поволжскихъ: Нижегородской, Казавской, Самарской, 
Саратовской, А страхавской, въ губервіяхъ— Воронежской, Тав- 
рической, въ М алороссіи (въ губерніяхъ Камевецъ-Подольской 
ы Харысовской) и въ губервіяхъ сѣверо-западныхъ и эсто-ла- 
тышскаго края. Сектанты тщательно скрываютъ свое учевіе 
отъ вепоевященныхъ въ ихъ общество, ваходятея въ варуж- 
номъ общевіи съ церісовыо вравославвою (посѣщаютъ храмы, 
привиыаютъ къ себѣ въ домъ свящеввиковъ, говѣютъ и т. п.), 
во въ т айиѣ  ведутъ дѣятельную пропаганду своего ѵченія. 
Опредѣлить воэтому числевность сектавтовъ, хотя дал;е при- 
блпзительно, пѣть возможыости.

Эта распростравевностъ секты и въ то же время таинствен- 
ность ея учевія и ѵстройства естествевно обращали ва себя 

-ввиманіе и правительства, и общества, и литературы. Удалось 
добыть мвого цѣввыхъ свѣдѣній касательно учевія, богослуже- 
вія и быта еретиковъ. П ечатная литература подарила обществу 
не мало ученыхъ изслѣдованій касательно секты людей Иожі- 
ш ъ .  Однако ивтересвый и важвый вопросъ о вроисхождевіи



этой странной секты еіце ие рѣшенъ окончательно. Въ однѣхъ, 
даже каіштальныхч. рабогахъ, этотъ вопросъ и ие затрогива- 
ется; а  между тѣмъ отъ такого или иного рѣшенія его зави- 
ситъ н рѣіпеніе другаго— о причпнахъ рас-прострапепности этой 
секты средн нашего иарода. В ъ дрѵгііхъ рѣшается ве одина- 
ково. Сектѵ „людей Божіихъ“ считаютъ то явленіемъ заноснымъ 
съ Запада или Вистока, то саыобытныыъ произведеніемъ рус- 
скаго духа. Одніі поставляютъ ее въ связь съ западными сред- 
ненѣковыми шістическпми сектаыи— бичующимиея, пляшущими, 
братьями свободнаго духа, квакераміі ’), въ частности— съ уче- 
ніеыъ Квирипа Кульмана 2); другіе производятъ ее отъ бого- 
мклъства иліг павлнкіанства, которое изъ Греціи чрезъ Бол- 
гарію занесеио было къ намъ выѣсхѣ съ христіанствомъ еще 
при св. Владішірѣ болгарскіши священнпками 3); третьи ста- 
раются выяснить внутренвій историческій смыслъ какъ всей 
секты— въ дѣломъ ея составѣ, такъ и смысдъ отдѣльныхъ фак- 
товъ изъ жизни η быта хлыстовской общины какъ изъ общихъ 
законовъ человѣческаго развіітія, такъ и изъ данныхъ народ- 
ной психологіи II IIзъ историческйхъ и соціалыіыхъ условій 
русской жизнп 4).

Такое разнообразіе взглядовъ по вопросу о дроисхожденіи 
еекты людей Божіпхъ объясняется отрывочностію, скудостію 
II неточностію свѣдѣній о первоначальной исторіи секты. Изъ 
ппсателей въ первый разъ ушшинаетъ о хлыстовщинѣ св. 
Димптрій ростовскій въ „Розыскѣ“. На основаніи слуховъ свя- 
титель сообщаетъ краткія свѣдѣніяо ітервомъ лжехристѣ хлы- 
стовъ, Сусловѣ, хотя, впрочеыъ, п не называетъ его по ішени. 
Правительствешюе разслѣдованіе секты начииается съ трид-
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II. Барсоіп». „Рѵсс. иростонародиый мистпцпзмъ“. (Хр. Чт. I860 г. Λ» 9).



цатыхъ годовъ 18-го стодѣтія. Между тѣмъ преданія о пачалѣ 
секты. сохранившіяся у саыихъ сектантовъ, не отлиѵаются одно- 
образіемъ и не чѵжды явныхъ вымысловъ.

По общераспространенному у хлшстовъ цреданію, ихъ обще- 
ство получило начало въ дарствованіе Алексѣя Михапловича 
II въ патріаршество Никона, про коемъ пропзводилось испра- 
вленіе богослужебвыхъ книгъ. Когда сіявшая прежде св. вѣра 
стала падать и потеряла свою чистоту, разсказываютъ хлысты, 
сошлись ушгае люди п стали „сзывать Бога съ пеба на землю“. 
Богъ внялъ этой молитвѣ. Въ 1645 г. въ муромскомъ уѣздѣ 
Владимірской губ. на ropy Городину окрѵжепный вебесішыъ 
воивствомъ сошелъ съ небесх во славѣ своей Господь Саваоѳъ 
II вовлотился въ Даніилѣ Филипповичѣ, крестьянинѣ ІОрьевсісаго 
уѣзда, Костромсісой губ. Съ этого времени Даніилъ Филиппо- 
вичъ сдѣлался „живьшъ Богомъ“. Ояъ поселился въ деревнѣ 
Старой, недалеко отъ Костромы и сталъ яаставлять прихо- 
дпвшихъ иъ неыу въ ученіи, которое получалъ отъ св. Духа 
и творилъ чудеса. Въ то время происходилъ споръ о значеиіи 
для спасевія старыхъ ы новыхъ кшігъ. Давило Фіілішвовичъ 
рѣшилъ, что ші старыя, ви вовыя ісішгіі ве нужны, что Богу 
вужно молиться духомъ и что въ таісомъ толысо случаѣ ио- 
жетъ вселиты.я въ человѣка Духъ Св. Прп чемъ бѵдто бы 
собралъ вовыя іі старыя книги въ одинъ кѵль и бросилъ его 
въ р. Волгу. Своныъ послѣдователямъ лжесаваоѳъ далъ 12 запо- 
вѣдей. изъ коихъ замѣчателыш слѣдуюіція:

1) Азъ есыь Богъ, пророкаіш предсказа пный, сошелъ ва 
зеылю для спасевія душъ человѣческихъ. Нѣтъ другого бога, 
кромѣ мевя.

2) Хмѣльваго ве вейте, влотскаго грѣха пе творите. Не- 
жеватые ве жевитесь; женатые разжепитесь. П а свадьбы и 
крестины ве ходите.

3) Завовѣди содержите въ тайиѣ, ші отду, ви матери ве 
объявляйте.

4) Св. Духу вѣрьте.
За  15 лѣтъ до сошествія ва ropy Городішѵ „господа сава- 

оѳа“, по разсказамъ хлыстовъ, родплся въ муромскомъ уѣвдѣ 
сынъ божій. христосъ Иванъ Тиыоѳѣевичъ Сусловъ. отъ бого-
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родицы Арины. Тридцати лѣтъ Данило Филипповичъ сдѣлалъ 
его „живыыъ богомъ“. Послѣ этого опъ, въ сопровожденіи бо- 
городицы и 12 апостоловъ, распространялъ ученіе Данилы 
Филипповича въ губерніяхъ владимірской, костромской, ниже- 
городской. Въ послѣдней онъ утвердилъ свое мѣстопребываніе 
въ селѣ Павловѣ; авторитетъ его былъ необычайный: въ селѣ 
Работкахъ, въ 60 верстахъ отъ Нижняго, впизъ по Волгѣ, 
въ одной пустой церкви емѵ отгсрыто воздавали божескія по- 
чести. До свѣдѣпія правительства однако дошли слухи о про- 
повѣди Суслова, его привезли въ Москву и здѣсь подвергли 
пыткѣ и будто бы распяли на кремлевской стѣнѣ, но на тре- 
тій день онъ воскресъ; узнали о воскресеніи и снова распяли, 
и онъ снова воскресъ. Послѣ своего освобожденія Сусловъ 
поселился въ Москвѣ и здѣсь основалъ четыре божьихъ дома 
и въ каждомъ поставилъ пророковъ. Въ 1699 году пришедъ 
изъ Костромы къ „возлюбленному сыну своему“ Ивану Тимо- 
фѣевичу господь саваоеъ Данило Филипповичъ на сотомъ году 
своей жизни. Здѣсь онъ много бесѣдовалъ съ сыномъ своимъ, 
а  1-го января 1700 г. вознесся иа небо, т. е. умеръ (поэтому 
и новый годъ, по мнѣиіго хлыстовъ, сталъ начинаться съ 1-го 
января). Правительство стало снова преслѣдовать Суслова, и онъ 
вынуждеггь былъ бѣжать изъ Москвы и скитаться въ продол- 
ліеніи 16 лѣтъ. Передъ своею смертію И ванъ Тимо<{)ѣевичъ 
возвратился въ Москву (1716 г.). Тѣло его погребено у церкви 
св. Николы въ Грачахъ; но онъ возиесся оттуда въ славѣ, 
говорятъ люди Божіи, для соединенія съ своимъ отцомъ Д а- 
нилою Филипповымъ.

Послѣ смерти Суслова преемникомъ его явился стрѣлецъ 
Прохсопій Лупкинъ, который вмѣсгѣ съ своею женою (Акули- 
ною Ивановною) успѣлъ распростракить хлыстовство въ Москвѣ 
и губерніяхъ московской, пияіегородской, костромской. Вообще 
съ этого временп пророки и христы у людей Божіихъ не пере- 
водятся. Слѣдствіе 1733 г. раскрываетъ многія тайны хлыетов- 
ства и между прочимъ хорошо знакомитъ съ богослуженіемъ 
сектаптовъ.

Итакъ, отдѣливъ отъ сказанія хлыстовъ о лжесаваоѳѣ и лже- 
христѣ всѣ выыыслы, мы приходимъ къ слѣдующимъ выводамъ:
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1) что ересь хлыстовъ появляется въ царствованіе Алекеѣя 
Михайловича; 2) что иропагаидистами ея являются простые 
крестьяне; 3) что внѣшнішъ толчкоыъ къ образовапію секты 
послужило обрядовое направленіе, выразившееся въ спорѣ о 
значеніи для епасенія старыхъ и новыхъ книгъ, упадокъ среди 
людей вѣры и благочестія и 4) въ концѣ 17-го u въ началѣ 
18 столѣтій производились объ этой сектѣ розыски.

Изъ прнведеннаго сказанія ие впдно, чтобы основатели хлы- 
стовства повторяли учевіе отъ кого-либо заішствованное. Но 
г.г. Реутскій и Мельниковъ не безъ основанія указываготъ на 
зависныость первоначальнаго ученія сектантовъ отъ ученія нѣ- 
коего инока Капитона Даниловскаго, жившаго въ предѣлахъ 
косшромскшъ  и вязпгт вскш ъ  (Владимірской губ.), т. е., тамъ, 
гдѣ, по сказаніямъ хлыстовъ, жплъ и дѣйствовалъ Данило Фн- 
лппповичъ и затѣмъ Сусловъ *). 0  немъ мы находимъ свѣдѣ- 
нія у св. Димитрія ростовскаго 2), Игпатія ы. тобольскаго 3) 
в Семена Денисова *). Принявши постриженіе, Еапитонъ уда- 
лился изъ села Дапилова костромскаго у. въ пустыню Колес- 
ниісову и своими подвигаыи прнвлекъ на свою сторону многихъ, 
такъ что сдѣлался наставішкомъ, хотя былъ безграмотеиъ. Онъ 
былъ великій постникъ, такъ что въ Свѣтлое Воскресенье не 
дозволялъ ни себѣ, ни ученикамъ употреблять сыръ, масло и 
рыбу и вкушалъ вмѣстѣ съ ѵчениками хлѣбъ, ягоды и другіе 
плоды и взиѣсто пасхальныхъ яицъ раздавалъ красныя лукови- 
цы. He остаповившнсь на этомъ, онъ возмвнлъ о себѣ, какъ 
о велшсоиъ пророкѣ и сталъ предсказывать будущее. При та- 
комъ самообольщеніи не трудно было дойтп до отрицанія іерар- 
хіи церковпой, благословенія пастырей, новыхъ нконъ п новыхъ 
кнпгъ. Послѣдователей, у него нашлось очень много, такъ что

! ) Реутскій. „Лгодп Божін п скоицы“, стр. 7. 9; Мельниковъ (Русс. В. 1808 
г. т. 75, стр. 27'—31). Г. Реутскій п преосп. Макарій, осповыгшісь на сгшдЬтель- 
стоЬ Семена Деписова (въ сочипеніп „Впноградъ Россійскій“ ), ошпбочно счн- 
таютъ Капптона расколышкомг безпоиовцемъ (Ист. русс. раско.іа 1855 г. Спб. 
стр. 243—245). Протисъ этого говорптъ то, что онь пропоігЬдыиа.ть свое ученіе 
въ царствованіе ЛІнхапла Ѳеодоровпча, иогда раскола еще ие бы.іо. ІІо свпдѣ- 
тельству Денпсола, царю былъ лпчпо извѣстенъ ІСапитопъ.

2) Розыскъ, изд. 1855 г. стр. 571— 572.
*) Посдаяіе. См. у м. Макаріл.
*) „Ншюгр. Росс."



правительство вывуждено было его преслѣдовать. Такимъ обра- 
зомъ характеръ ученія Капитова— признаніе себя пророкомъ, 
су'ровый аскетизыъ и отрицательное отношеніе къ Церкви Пра- 
вославиой,— сходный съ храктероыъ первоначалызаго ученія 
хлыстовъ, дѣятельность его въ одно вреыя съ оспователяии хлы- 
стовстпа и даже въ однихъ и тѣхъ-же ыѣстахъ даетъ полное 
осповапіе заключать о вліянііі Капитова ва  Данилу Филиппо- 
вича ы считать этого послѣдияго ѵчевикоыъ перваго ’). З а  это 
говоритъ π слѣдѵющее обстоятельство. Одішъ изъ учениковъ 
Капнтона Подрѣшетнпковъ, въ костромской губ., въ ііредѣлахъ 
кинеш емстхъ  и рѣш емскш ъ, образовалъ особое общество, такъ 
называемыхъ подрѣгиетнжовъ. Эти послѣдніе, ствергнувъ дер- 
ковь православную, самп въ домахъ свонхъ совершали церков- 
вѵю службу, крестили аіладеицевъ. исповѣдывали u прпчащ а- 
лись особевішыъ образомъ. Была ызбираеыа дѣвнца, которая 
варяжалась въ цвѣтвое платье п скрывалась въ водполье пзбы; 
когда послѣдняя ваполнялась аіужами, жеваіш  п дѣтьмв, дѣ- 
вида выходпла взъ подволья, песя ва головѣ рѣшето, напол- 
ненвое изюмомъ и покрытое чпстымъ платоліъ и произвося трое- 
кратво: „всѣхъ васъ да помяветъ Господь Б о гъ \.. Присутствую- 
щіе отвѣчали трижды „амивь“ и причащались ягодаыи 2). Это 
причащевіе изюмомъ описанвымъ образомъ, во свыдѣтельству 
г. Мельвикова, совершается и теперь въ вѣкоторыхъ хлыстов- 
скихъ корабляхъ 3). Примѣчательво также, что вазваиіе купи-
доновъ (испорчепное тпитонооъ) и подрѣшетнжовъ сохрани-
лись до сихъ воръ за хлысташі костромской губерніи 4).

Если г. Реутскій правъ, лаходя связь между капгтюновщи- 
пой и хлыстовщнной, то оиъ очень оиіибается, прнзнавая виѣ- 
стѣ съ друпімп s) полную завнспыость секты хлыстовъ въ 
учевіп отъ Квприва Кудыіапа, пропагавдировавшаго свою ересь 
въ Москвѣ въ 1689 году и в ъ  тоыъ же годѵ казненнаго. М нѣ- 
віе объ образовавів хлыстовщішы подъ вліяніеыъ ученія Кв.

^  Напрасно моэтолу r. Е . Варсоіп, считаегъ мысль о и.шніи капптоионщппи 
иа х.шстошцпну неоспоііательноГі. (Ираи. Обозр. 1873 г. т. I, стр. 143).

*) Макарій м. Нст. рус. раск. стр. 244— 245.
3) Русс. Вѣст. 1809 г. т. 80, сгр. 381.
4) Русс. Вѣст. 1808 г. т. 75, стр. 27.
5) С.м. прим. 2.
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Еѵлыіана, высказанное еще въ 40-хъ годахъ преосвященньшъ 
Фпларетомъ Черниговскимъ ’), ішѣетъ многихъ защнтниковъ 
въ литературѣ. Н а чемъ же оно опирается? 1) на нѣкоторыхъ 
оффиціалышхъ данныхъ и 2) на существующемъ будто-бн 
сходствѣ и даже тожествѣ ученія Ев. Еѵлыіава н хлыстовъ 
въ цѣломъ II чаетяхъ.

Е ъ  оффиціальыыыъ даннымъ относятся слѣдственныя дѣла о 
Кульмаиѣ и хлыстахъ. Здѣсь Еульманъ и его иослѣдователи 
прямо вазвааы  квакерамщ  секта людей Божінхъ, откритая въ 
1733 и 1744— 52 гг., въ слѣдствеииыхъ докѵмевтахъ также 
названа квакерскою ересыо, а  слѣдственная коммиссія о хлы- 
стахъ, открытыхъ въ Москвѣ въ 1837 r., прямо выводитъ про- 
исхожденіе людей Божіихъ отъ ереси Кв. К ульм ат . Что уче- 
ніе Кульмана во многомъ напошінаетъ квакерство, это несо- 
ынѣнно; но отожествлять ихъ, какъ увидимъ, совершенно не- 
основательно. Тѣмъ болѣе неосновательно названы хлысты ква- 
керами и происхожденіе ихъ поставлено въ зависішость отъ 
Ев. Кульмана. Оффиціальность документовъ не говорптъ еще 
за ихъ достоинство. Лица руководившія слѣдствіемъ въ на- 
шихъ адміінистративпыхъ и судебмыхъ учрежденіяхъ прошлаго 
вѣка, далеко не могугь считаться компетентными въ рѣшеніи 
многихъ вопросовъ, между прочилъ II такого сложиаго и труд- 
ваі’о, какъ характеръ и происхожденіе извѣстной секты. To, 
что случилось съ сектою хлыстовт, въ 18 столѣтіи, случалось 
и съ другіши сектами, даже въ позднѣйшее время. Въ оффи- 
ціальныхъ свѣдѣніяхъ о сектѣ духоборцевъ отъ 1826 г. эта 
послѣдняя смѣгпивается съ молоканствомъ 2).

Далѣе, какиыъ образоыъ Е в . Еульманъ своимъ ученіемъ спо- 
собствовалъ образованію секты людей Бооюішъ, когда вропа- 
ганда его падаетъ на самый конецъ 17-го столѣтія, а разсма- 
триваемая секта возникла не позднѣе половпны этого столѣтія? 
Эту явную несообразность защитншш происхожденія хлыстов- 
щішы отъ Еульмана устраняютъ тѣмъ, что считаготъ Данилу 
Филвпповича личностыо ыиѳическою; историческое же значе- 
ніе вризнаютъ за Сусловыиъ. Еакихъ-нибудь вѣскнхъ осно-

]) ІТст. р. ц. 1848 г. Моссва, т. У, стр. 85.
2) Варадоповъ. V III кн. маппст. внут. д., стр. 232—233.
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ваній въ пользу такого взгляда не представляется, да и пред- 
ставить ихъ трудно. По разсказамъ хлыстовъ, первые лжеса- 
ваоѳъ и лжехристосъ представляются тѣсно связанными между 
собою не только въ отношенііі ученія, но и въ отвошенін 
историческомъ. Данило Филипповичъ является какъ бы отцомъ 
и наставяикомъ въ отношеніп къ Суслову и имѣетъ съ вішъ 
частыя свиданія (даже передъ смертію). Отрицая поэтому су- 
ществованіе одного (Данилы Филипповича), слѣдовало бы от- 
вергнуть существованіе другаго (Суслова). Глубокая вѣра хлы- 
стовъ и ихъ уважепіе къ Данилѣ Филипповичу служатъ но- 
вымъ доказательствоыъ дѣйствительнаго существовавія личыо- 
сти лжесаваоѳа. Доселѣ хльісты чтуть дни, въ которые слу- 
чплось что либо особенпое въ жизни Данилы Филипповича, 
мѣста прослакленныя какиыи-либо событіями изъ его жизни и 
дѣятельности,— вещи, употреблявшіяся иыъ и т. п. ’). Спра- 
ведливо писалъ въ свое вреыя Надеждинъ: „съ самыхъ пер- 
выхъ годовъ прошлаго X V III столѣтія описаниая здѣсь (въ 
Розыскѣ св. Димитрія между 1702— 1709 гг.) секта слыла уже 
существующею и при томъ въ такомъ видѣ, который предпо- 
лагаетъ нѣкоторую продолжительность ея существованія; пбо 
даже II въ такомъ случаѣ, еслибъ упоминаеыый здѣсь лжехри- 
стосъ (рѣчь идетъ о Сусловѣ) былъ первый въ своеыъ родѣ за- 
чинідшсъ дѣла дотолѣ небывалаго, ему все-такй надо было вре- 
мя II время, чтобы пріобрѣсть вліявіе, какое онъ представля- 
етс.я уже ішѣвшимъ, внушить себѣ столь чудовшцвое довѣріе, 
завестись лжебогородицею u лжеапостолаыи“ 2).

Такимъ образомъ если и можпо говорить о вліяніи Ііульмана 
ва хлыстовство, то вовсе не въ его первоначальвомъ ыоментѣ, 
а  уже въ дальнѣйшемъ осложненіи и развитіи. Болѣе чѣмъ вѣ- 
роятно, что хлыстовщина существовала раныпе квакерства н 
кульманства; положительныхъ данныхъ въ пользу преемствен- 
ности между этими сектаыи не суідествуетъ. Пропагавда Кв. 
Кулыіана въ Москвѣ была сдншкомъ кратковреыенна. Уже че- 
резъ ыѣсяцъ по прпбытіи въ Москву его личность и ученіе 
подверглись строжайшему розыску. Свое ученіе Кульманъ рас-

J) Кутепонъ. „Секты хлыстовъ и скопцовтЛ Казань, 1S82 г. стр. 5 1 — 52.
Русс. Вѣст. 1868 г. т. 75, стр. 86.



пространялъ главнымъ образомъ среди нѣмцевъ. He смотря на 
пытки, овъ ве выдалъ ви одвого изъ своихъ привержевцевъ 
изъ русскихъ, ковечно, потому, что ихъ ве было. Если пра~ 
вительство и отвеслось слишкоыъ строго къ вему и его послѣ- 
дователямъ, то это объясвяется: 1) точкою зрѣнія и общимъ 
характеромъ отношеній правителъства къ расколу и еектавтству 
до П етра I ,  2) тѣыъ, что сами пасторы отнеслись къ вему съ 
невавнстыо и 8) что его сочивевія и сочиненія другихъ ыи- 
стиковъ попали въ руки людей иыенитыхъ или вообще съ по- 
ложевіемъ, каковы: квязъ Борисъ Голидывъ, дьякъ Виніусъ. 
Да и саыи защитвики происхожденія хлыстовства отъ Куль- 
мапа вевольво проговариваются. Такъ г. Соколовъ въ одномъ 
мѣстѣ своей статьи замѣчаетъ: „учевія Кульмана, при томъ пе- 
реполохѣ, который ово вдругъ произвело, ншсто ве разслыхалъ, 
ве изслѣдовалъ, какъ должно“ ’).

Обратимся къ изложевію учевія хлыстовъ и Кв. Кульмана 
въ общихъ, во существенвыхъ чертахъ, дабы видѣть, дѣйстви- 
тельно ли существуетъ между виыи сходство и даже тожество 
въ дѣломъ и частяхъ. Но предварительво скажемъ вѣсісолысо 
словъ о сущности и значевіи сравнительваго метода изслѣдо- 
ванія, которымъ обыквовенво пользуются защитвики происхож- 
девія хлыстовщивы отъ учевія Кв. Кульмапа.

Сраввительвый методъ соетоитъ не только въ томъ, чтобы 
отыскивать сходство между извѣстныаш явлевіямп, а и въ томъ, 
чтобы опредѣлить отличительныя особеввости ихъ и такимъ 
образомъ дойти до опредѣлевія частвѣйшихъ условій, вліяв- 
пшхъ в а  вроявлевіе ихъ общаго. Между ученіяіш какихъ-ви- 
будь сектъ вужво искать врежде всего сходства приндипіаль- 
ваго, а вотомъ уже частваго, т. е. тѣхъ или другихъ пуектовъ 
въ учевіи. По сходству отрицательваго ученія вельзя судить о 
сектѣ. По духу отрицательваго, критическаго отношевія къ церк- 
ви православвой сходятся между собою не только секты мисти- 
ческія, во и раціовалистическія и даже старообрядческія. Важно 
ие то, что такая-то секта что-либо отрицаетъ, a  το, въ силу чего 
она это отрицаетъ, взъ каішхъ началъ она выходитъ въ своеыъ

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 651

3) Странппкг. 1880 ѵ. т. I, стр. 101



ВѢРА II РАЗУМЪ

отридаши. Неправильное пользованіе еравнительнымъ методомъ 
нриводитъ ь'ь тому, что иногда находятъ сходство и преемствен- 
ную связь ыежду явленіями совершенно разнородными. При пра- 
впльиомъ же пользованіи сравнительный методъ въ изслѣдо- 
ваніи ыожетъ прпводить къ блестящимъ результатамъ. Ещ е 
одна оговорка. При пользованіи сравнительныиъ методомъ не 
слѣдуетъ препебрегать положителышми историческими дап- 
выші. Сходство и даже тожество ыежду извѣстными пунктами 
ученія еіце не дастъ npaßa заіслючать объ исторической связи 
и преемственности, если на это нѣтъ другихъ прямыхъ илн 
косвеипыхъ свидѣтельствъ. Это сходство и даже тожество па- 
ходитъ часто для себя объяснееіе въ обіцихъ свойствахъ и 
законахъ развитія духа человѣческаго. Въ силу этого одни и 
тѣ же явлепія повторяются на протяженіи многихъ вѣковъ у раз- 
пыхъ народовъ, пршшмая только мѣстнуто и временную окраску.

Въ чемъ заключается ученіе сектн людей Бооюішъ?
Основной догматъ сектантовъ—-это теорія перевоилощеиія. 

Они не признаютъ того христіанскаго ученія, что Второе 
Лице Пр. Троицы, Сынъ Божій, однажды воплотился нашего 
ради спасенія отъ Духа Св. и Пресв. Дѣвы М аріи, открылъ 
людямъ всіо истину и ниспослалъ благодать Духа для освя- 
щенія человѣка. По ихъ воззрѣнію, Сыпъ Божій, сошедши на 
землю, „вселился въ чужую душ у и  плоть прежде зачатаго 
и  рожденнаго по общимъ законамъ природы человѣка Іисуса 
ради безпорочности его жнзни, чистоты сердца п святости 
дѣлъ“ ’). Этотъ человѣкъ Іпсусъ проповѣдывалъ свое ученіе, 
какъ свидѣтельствѵетъ Евангеліе, страдалъ, былч» распятъ на 
крестѣ π воскресъ, по онъ не вознесся на небо, какъ утвер- 
ждаютъ православные, а пребываетъ на землѣ видимымъ обра- 
золъ доселѣ. Исторія его воплощенія, жизпи и дѣятельности 
идетъ непрерывяо. При чемъ понятіе о Лицахъ божествен- 
ныхъ, воплощающихся въ людяхъ, совершенно исчезаетъ. 
Въ лидѣ Данилы Фплппдовича воплотился „Саваоѳъ“, а въ 
лицѣ Ивана Суслова,— „Сынъ Божій“, на ыногихъ другихъ 
накатываетъ — „Духъ“, ^Богъ“. Одипъ Христосъ можетъ еще
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прп своеіі лсизни передать свое достоинство другому (генера- 
ція духовная). Эта передача можегъ совершиться и путеиъ 
естественнымъ: отъ плотн и крови могутъ рождаться „христо- 
сики“. Хрпсты такямъ образоыъ могутъ жить п въ одно время, 
одинъ христосъ можетъ превосходить своею силою другаго, 
оніі могутъ между собою и сопернпчать. Эга многократность 
воплощенія Х риста обусловливается постояпнымъ упадкомъ 
средп людей вѣрн и благочестія. Для воспріятія въ себя 
Хртіста требуется только добрая нравственная жизнь. Впро- 
чеыъ, Христосъ и „грѣшными пе гнушаотся“ (фатализмъ). 
Основаеія для своего ученія о ыногократности воплощеній Хри- 
ста хлысты подыскпваютъ въ св. Пксаніи, превратпо толкуя оиое.

И  такъ, выраженіе „хрпстосъ“ у хлмстовъ имѣетъ значеніе 
нарпцательное, обозиачающее лицо, обладающее извѣстними 
духовоыміі свойстваші. Зяаченіе же исторнческаго Хрпста по- 
лагается только въ тоыъ, что Онъ есть нравственный учитель 
п законодатель для своего временіг. Поэтому и возвѣщениое 
пмъ откровеніе, заключающееся въ киягахъ св. Писанія, сек- 
танты не считаютъ для себя обязательнтгь, хотя прямо н не 
отвергаютъ, даже пользуются подходящіши мѣстами Пясапія 
для с в о ііх ъ  цѣлей. Гораздо большее значеніе о и іі прндаютъ 
ученію христовъ и пророковъ.

Пріі пантепстпческомъ представлепія о боікествѣ, конечно, 
у сектантовъ не ыогло сохраниться христіанскаго ученія о 
Троичносхи Ліщ ъ въ Богѣ. Богъ едннъ; Онъ троиченъ, но пе 
по лпцаыъ, a no силамъ, образаыъ своего проявлепія въ при- 
родѣ II человѣкѣ. Сынъ, всегда прпсутствуя невидимо средя 
людей Еоэюішъ, часто является вндпмо въ образѣ человѣка. 
Духъ утѣшптель такъ же, какъ Сыиъ, воплощается въ избран- 
наго человѣка п обнаружпваетъ Свое присутствіе видішо въ 
тѣхъ звукахъ п словахъ, которыя пзрекаетъ яророкъ въ раз- 
ное время и лри развыхъ обстоятельствахъ. Но ви Сыяъ, нн 
Духъ не имѣютъ лпчнаго, отдѣльнаго отъ Бога Огца бытія.

Содержа ученіе о перевоплощеніяхъ Сыиа Вожія и  п о с т о я н - 

номъ прпсѵтствіи среди нихъ Духа Святаго, хлысты отверглп 
Церковь ГІравославную, съ ея іерархіею, таинствамн, богослѵ- 
жебиыми обрядаыя, какъ церковь внѣшнюю, плотскую. Въ яро-
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тивополояшость послѣдней ихъ церковь есть истш ш ая, впут- 
ренпяя. дѵховиая. Церковь со всѣші учрежденіяыи въ прежнее 
время заыѣпяли христы, а теперь пророки. К акъ церісовь пс- 
тинная. церковь хлыстовская обладаетъ пстнннымъ учеиіемъ 
и полнотою духовныхъ дарованій. Всего эторо  пѣтъ в ъ  Церквц 
Православной. Впрочемъ, эта послѣдняя ішѣетъ прообразова- 
телъное значеніе церквп духовыой. Таипства Церкви Право- 
славной прообразуютъ радѣнія. Поэтому сектаитамъ не воспре- 
щается наружно принадлежать къ Церкви Православной п ока- 
зывать усердіе къ храмаыъ православныыъ. Да и въ своемъ богослу- 
жеыіи они допустили впѣшніе обряды (напр., радѣнія) и таинства 
(крещенія, покаянія и причащеиія) своеобразио совершаёішя.

Развивая свое ѵченіе о равенствѣ всѣхъ людей отпосительпо 
полученія даровъ благодати безъ всякаго иосредства и допу- 
стивъ возможность достигиуть еше на зеилѣ совершенной свя- 
тости II даже прнсутствія самого Бога, сектанты отожествили 
церковь зеыную съ небесной. Т а и другая одно и то же п по существу 
(духовпость), II по составу и по видиішмъ свойстваыъ (радѣнія).

Души людей сотворены отдѣльпо отъ тѣлъ u гораздо ранѣе 
ихъ. Когда и какъ сотворены души, хлы сш  ие зиаготъ; а  го- 
ворятъ толысо о томъ, что душа, находяіцаяся въ пзвѣстноыъ 
тѣлѣ, яшла еще прежде, пеизвѣстно сколько временн u неиз- 
вѣсгпо въ комъ. Такпиъ образомъ ученіе хлыстовъ о предсѵще- 
ствованііі душъ тѣсно связапо съ учепіемъ о дѵшепереселеиіп.

Послѣ своего освобождепія изъ телницы тѣла душа чело- 
вѣческая причпслястся или ісъ сонму блаженныхъ, т. е. стаио- 
вится или архангеломъ, или аигеломъ, или апостоломъ, или же 
начинаетъ скнтаться no землѣ, переходя въ тѣла животныхъ, 
соотвѣтствующихъ ея настроеніго и наклоппостяыъ или въ ыла- 
депца, существа нечистаго, поіса онъ не сдѣлался хлыстоыъ. 
Душн людей, живущихъ въ брачпой жизпи, переходятъ въ сви- 
ней. Душа, попавшая. въ тѣло хлыста, въ иемъ очищ ается іі 
переходитъ послѣ смертн въ общество ангеловъ,въиротивном'ь слу- 
чаѣ,послѣ неоднократныхъ перехожденій въ тѣло человѣка, душа 
не хлыста переходнтъ въчислодіаволовъпидетънавѣчную  мѵку.

Окопчателыіая участь бѵдетъ опредѣлеиа душѣ прп кончинѣ 
ыіра, на страшно.чъ судѣ. Страшный судъ откроется по трѵб- 
ному гласу „саваооа Данилы Филішповпча“, а  судить будетъ



Ииаііъ Тиыофѣевичъ Сусловъ вмѣстѣ съ христамп нліі корм- 
щикаыи кораблей. Мѣстомъ суда назиачаехся Петербургт». Послѣ 
суда настоящ ія небеса, видилыя иашг, распадухся и надъ зем- 
лею явнхся „пебо ново“, гдѣ сектанхы и стапутъ иаслаждаться 
блаженствомъ. Между тѣмъ веѣлъ ие сектантамъ „бахюшка Сынъ 
Божій воздастъ отмщепіе“ и ыученія нхъ будутъ ужасны.

Въ осповѣ нравственнаго ѵченія хлыстовъ лежихъ дуаліі- 
стическое представлепіе о тѣлѣ, какъ началѣ зломъ іі душѣ, 
какъ началѣ добромъ. Отсюда требованіе: ііл о т ь , т. е. есхе- 
ственныя потребиости хѣлесной природы, должна быть умерщ- 
вляеыа всевозложтшми средсхвалп для того, чтобы заключа- 
ющаяся въ пей душа могла бозпреиятствеппо досхигпухь сво- 
его назначенія. Идеаломъ нравсхвеннаго соверіиеиства служитъ 
достижепіе полнаго безстрастія и свяхосхи, кода человѣкъ ста- 
новится пли аигелоыъ или христолъ. Человѣкъ долженъ уме- 
реть плотію л восісреснуть духомъ. Это ученіе о „таішствен- 
ной смерти II таинственномъ воскресеніи“ довольно развито у 
хлыстовъ. Есхь, говорятъ хлысты, смерть объ Адамѣ п смерть 
о Христѣ. П ервая есть слѣдс-твіе грѣха, псполнепіе божесхвен- 
наго опредѣлснія: земля ecu п  въ землю отыдеши, вторая есть 
сыерть таинственная, она состоитъ въ умеріцвлеши зла нрав- 
ственнаго: себялюбія и гордостп. Человѣкъ долженъ углубпть- 
ся въ самого себя, какъ въ могилу, отвлечь своп мыслп охъ 
всего внѣшпяго. Кто таішсхвенно улретъ и спогребется Хрнсту, 
то іг воскреспехъ о Хрисхѣ, т. с., услыштіхъ въ себѣ голосъ 
евангелія, почувствуетъ присутствіе Духа Святаго, обрѣтетъ 
въ себѣ царствіе Божіе. Таішственно воскресшій по своиыъ 
свойствамъ и дѣйствіямъ почти ничѣмъ не отличается отъ Бога. 
Сііла его равна сплѣ Бога; онъ творитъ чѵдеса и предсказы- 
ваегь будущее. Такіш ъ образолъ въ этолъ ученін подъ хрп- 
стіанскпмп выражеыіяыи скрывается хлысховская идея обого- 
хворепія человѣка.

ІІри полощи какихъ средствъ человѣкъ можстъ достигнуть 
таинствеішаго воскресенія? Средства эхи двоякаго рода: 1) на- 
правленныя къ подавленію тѣла, его сстсственныхъ потребно- 
стей и 2) ісъ подавлеиію грѣховныхъ наклонносхей дупш п да- 
же къ совершенному унпчтоженію ея бытія вт> человѣкѣ. Улерщ- 
влеыію плотн содѣйсхвуетъ: воздержаніе, хрудъ, посхъ п радѣ-
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нія, соединеішыя съ самоистязапіяміг. Каждый припадлежащій 
къ обществу хлыстовъ должепъ воздерживаться отъ супруже- 
скаго с о ж ііт ія . Первый человѣкъ Адамъ согрѣшилъ угождені- 
емъ п л о т іі , гЬ іъ , что впалъ въ грѣхъ супружества. Впрочеыъ, 
эта заповѣдь исполняется хлыстамн формальио. Осуждая всту- 
пающихъ въ закопный бракъ, они сами вступаготъ въ неза- 
копныя связп съ постороншшн женщпнами. Каждый долженъ 
воздерживаться отъ употребленія хмѣльнаго, пбо въ винѣ, по 
апостолу, есть блудъ (Еф. 5, 18). Постъ заіш очается въупо- 
требленіп извѣстнаго рода пиіцп. Въ болыпинствѣ кораблей 
запрещено употребленіс ыяса u табаку. Радѣвія прежде всего 
содѣйствуютъ умерщвленію плоти, но они же служатъ сред- 
ствомъ для возвыіпенія духа. Въ шістическомъ эксгазѣ, послѣ 
радѣиій, сказывается уже не плоть, а  любовь духовная, хри- 
стова любовь. Такъ уживается развратъ у сектантовъ съ за- 
повѣдыо о безженствѣ. Но кромѣ радѣній къ очищенію и со- 
вершенствованію духа слуяштъ частое повтореніе молнтвы 
Іпсѵсовой, вяпманіе къ самому себѣ и самоотвержсніе. Мо- 
лптва это ,.Богъ всѣхъ добродѣтелей н дарованій блаѵодат- 
ныхъ“. Саыоотвержепіе состоитъ въ отрѣшепіп не только отъ 
всего грѣховнаго, отъ богатства, славы, во н разуаіа, паыятп, 
всѣхъ вообіце способиостей и даже благодатныхъ дарованій.

Общество хлыстовъ раздѣляется ва отдѣльныя общины, на- 
зываемыя „кораблямп“. Ошг управляются особьши лицами, 
которыя являются какъ бы носителями благодатп и соверши- 
теляміі богослужонія, и которыя такимъ образоиъ образуютъ 
пзъ себя нѣчто въ родѣ іерархіи. ІІервос п главное иѣсто въ 
этой іерархіи прпнадлежить „корміцшсу“ корабля, который 
иначе называется „учитслемъ“, „апостоломъ“, „пророкомъ“, „Бо- 
гом-ь“, „Іпсусомъ Христомъ“ и „Св. Духомъ“. Второе нѣсто 
прішадлежнтъ „коршщіцѣ“, называемой ещс „воспріемпидей“, 
-пророчицей“, „богородицей“ п другимъ лпцамъ.

ІІраво участія въ богослуженіп принадлежитъ не всѣмъ въ 
одииаковой лѣрѣ, а опредѣляется степеныо кодготовленности 
въ вѣрѣ. Но есть еще дѣленія на классы, опредѣляелые сте- 
ііеиыо правственнаго совершенства и приблпжепія къ Богу 
(„богоподобные“, ..ангелоподобные“ „праведные“ іі проч.).

Богослуженіе по своемѵ составу не сложно. Въ него вхо-



дятъ: круженія, пророчества іі пѣпіе роспѣвцевъ. Все оно на- 
нравлено къ тоыу, чтобы достпгнуть видішаго для всѣхъ со- 
сдииепія съ Богомъ ’ ).

He трудно видѣть, что ученіе хлыстовъ по евоему суще- 
ству есть ученіе чисто релпгіозное, a no своеыу составу· очень 
сложно; оно характерпзуегся слѣдующилп чертами: 1) пан- 
теизмъ въ ѵченіи о Богѣ и Его отиошенііі къ ыіру η чело- 
пѣку, 2) дуализмъ п тѣсно съ нимъ евязанный аскетизмп р,ъ 
ученіи о нравствениостп іг 3) метампсихозисъ иъ ученіп о 
душѣ человѣка.

Въ чемъ же заключается η какіш і чертаіш характерпзѵется 
учепіе К в. Кудьмапа?

„Мы папрасио сталн бы иекать опредѣлениости п обстоя- 
тельной систелы въ этомъ бреду разгорячешіаго вообраяіснія, 
разстроеинаго утоішческіши мечтамм въ областн религіи и 
нолитіш і“, говоріггъ одпнъ пзслѣдователь, характеризѵя ученіе 
Кульыана а). На сколько однако оно поддается пзслѣдованію, 
его можно представить въ слѣдуюіценъ впдѣ. Подъ иліяніемъ 
ішстическпхъ сочииеній, на которыхъ былъ воспитапъ, вклю- 
чая сюда и сочпненія теософа Бёпа, Квирішъ Еулыіанъ 
училъ, что пстиннаго хрпстіанства нѣтъ ші средіі католиковъ 
(въ Рпыѣ), ни средп нротестаитовъ. Называя себя святыыъ, 
званнымъ королевичемъ Божіпмъ, сшюмъ Сына Божія, синомъ 
Христовымъ, а одну изъ свопхъ женъ пророчпцею, онъ про- 
повѣдывалъ объ имѣющей послѣдовать чрезъ 300 лѣтъ кон- 
чннѣ міра, второмъ пришествіи Христовомъ и воцареніи Его 
надъ всѣми народаші іі языкаыи. „Великіе государп иосков- 
скіе будуяъ тогда въ соеднненіи съ турки п съ татары въ 
миру, а  поляковъ съ шведи раззорятъ, а римскія вѣры людей 
пскорепятъ, а англипскому королю въ Лондоиѣ мѣста п нпгдѣ 
житья ие будетъ, а  госѵдарствомъ тѣмъ владѣть будетъ Хри- 
стосъ. Духовние яіе хрпстіане создадутъ повый Соломоновъ 
храмъ“. Получая откровенія непосредствепно отъ Бога пліі чрезъ 
ангеловъ, Кѵльманъ естественно отвергъ внѣшнее откровеніе

]) Цри изложеніп ученія, богослуженіл п устроііства хлыстоискихъ общеетвъ 
мы пользопались сочняешемъ Кутепопа: «Септы хлыстоаъ п скоицовг», стр.
2 7 4 - 323, 452 п др.

2) Соколовъ, Странппкъ, 18SO г, т. I, стр. 101—102.
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и церкивь съ ея учрежденіями. И сттш ы іі храмъ заіш очается 
в*ь сердцѣ человѣка, а  впднмыя церквн суть символъ разру- 
шенія этого храма. Внѣшпее откровеніе меобязателыю для его 
поолѣдователей, такъ какъ каждый нзъ н ііх ъ  должеиъ быть 
жшшыъ членомъ устрояемаго имъ царства подъ управлепіемъ 
исторнческаго Хрцста. Въ этоігь царствѣ всѣ бѵдутъ равны, 
ие будетъ ші націопалыш хъ, іш религіозныхъ раздѣленій, ші 
сословныхъ, шг служебпыхъ оѵличій и даже различія людей по 
п.чугцеству, но всѣ пмущества сдѣлаются обіцпми, сходбища и 
собори бѵдутъ обіціе.

0  нравствеиномъ учепін Кв. Кульмана можпо судить толь- 
ко по его практической моралп. Оіп. очищалъ свое семейство 
поередствонъ ѵсіілешіаго иоета, общихъ ежедневпыхъ молитвъ 
утромі., иъ полдепь и вечеро.мъ и пѣпія псалловъ.

Тѣмъ ленѣе пзвѣстно, держался ли онъ какихъ-ынбудь об- 
рядовъ; едва ли у него опи могли быть. Извѣетпо толысо, что 
онъ погруженъ былъ въ науку сочетаній круговъ мистика Р ей - 
мѵида Луллія ’ ), шда между прочимъ и здѣсь разрѣпіенія 
всѣхъ тапнъ п занимавшыхъ его вопросовъ 2).

При сопоставлеміи ѵченія Кѵльмана съ ученіемъ хлыстов- 
екпмъ, конечно, нельзя не видѣть между ними извѣстнаго сход- 
сгва. Учеиіе Кульмана о внутреннеыъ словѣ или отісровеніи. 
суровая дюраль, отрпцателыюе отнотаеніе къ дерквя право- 
славной II шісьмеішому Слову Божію ыного иапоминаготъ уче- 
иіе хлыстовское. Но прп существующемъ сходствѣ есть ыежду 
шііш π существенное различіе. Въ кульманствѣ выражается 
идея соціально-ѳеократическаго, славнаго царства Мессін, имѣ- 
ющаго нобѣдпть н впдоішіѣнпть всѣ царства земныя. Въ 
хлыстовщииѣ сквозптъ идея лнчпаго превращенія вѣрутощаго 
въ пдеальнаго Хрнста, п отѣлесенія божества, отсюда всѣ ра- 
дѣнія и самоистязанія направлены тсъ тому, чтобы каждий ско- 
рѣе сдѣлался Хрнстоиъ. Тамъ и здѣсь отрицаніе св. Писа- 
нія II установленій деркви, но во иыя разнородной истипы и

П Іѵругп этп были геометрііческіе, расположешше концснтрпчесаи одплъ надъ 
друпімг: въ шіхъ вкладывалпсь категоріи Арнстотеля, п кругп приоодплись иъ 
допжеиіе, вслѣдствіе чего лолучалпсь лроіізволышя, совершенно случайныя со- 
чеш ііа понятій.

2) СнЬдѣиіл о личностн, дЬятелыгостп п ученіи Кл. Кульмапа мы зашістповали 
изъ пзслѣдоішші г. Тпхонравова. Русс. Вѣст. 1867 г. Λϊ  12, стр. 119— 225.



въ виду разныхъ практическііхъ цѣлей. Кульмаиство, ироповѣ- 
дуя церковно-полититескую теорію, все-таки въ основныхъ дог- 
латахъ христіанства держится церковпой вѣры и цсрковиаго 
преданія, хлыстовщина-же соверіленно уклопилась отъ церквіі, 
ш вративъ ученіе о св. Троицѣ и искуплеяіи. Сходство въ уче- 
н і і і  о будущемъ содіальном'ь бьггѣ и нраветвенныхъ требова- 
віяхъ вовсе не говоритъ о заииствованіи хлыстовіцины отъ 
кульманства. Всякая почти секта стремится осуществить обще- 
христіанскій пдеалъ „братства“, іш ѣегь общія собранія, молптвы, 
пѣснопѣпія и въ важныхъ случаяхъ щшбѣгаетъ къ тѣмъ или 
дрѵпшъ способамъ самоочищенія. Различіе между учепіеиъКуль- 
иана и хлыстовщиной бросается въ глаза п защитшікамъ за- 
имствованія ученія послѣдними отъ перваго. „Кульыапъ и хлы- 
стовскіе ересеначалытпки, говоритъ г. Соколовъ, болѣе всего 
заняты ыыслію о настѵпленіи дарства Божія на землѣ; раз- 
вица лишь въ воззрѣніяхъ о времеші и способахъ открытія 
царства Христова: Кульманъ ждалъ открытія его чрезъ 300 
лѣтъ, а у хлыстовъ ояо уже открылось и продолжаетъ открц- 
ваться чрезъ сошествіе всѣхъ трехъ лицъ божества въ развыхъ 
людей; Кульманъ смотрѣлъ тта дарство Вожіе съ болѣс возвышен- 
ной п идеалыюй точки, а хлысты попяли его въ слишкоиъ ѵру- 
бой, иатеріальной формѣ; не уразумѣвъ мистическаго прпнципа 
объ обитаніи духа Хрнстова въ избрашшхъ; не желая отобра- 
зпть въ себѣ духъ Христовъ, они думали отѣлесить въ себѣ 
только личпость Х риста и приближались къ паитеистической 
спстемѣ о боготворенія человѣка или саыообоготворенія“ ’).

И такъ, между ученіемъ Кв. Кульыапа и хлыстовщиною нѣтъ 
полной аналогіп, нѣтъ η положительныхъ указаній въ пользу 
нсторнческаго происхожденіи одного изъ ішхъ отъ другаго 2).

Е сліі трудно установить историческую связь хлыстовщины 
съ кулыіанствоыъ, то пельзя ли допустить, что „ерссь людей 
Божіихъ прояикла въ Россію чрезъ юго-западныя страни отъ 
западныхъ мистиковъ— бичующихся, пляшуіцихъ, братьевъ сво- 
боднаго духа и квакеровъ,— что ихъ учеиіе съ развитіемъ за-

’ ) Страпппкъ, 1880 г. т. I, стр. 99.
2) Обстоятельный разборъ разематриваелаго иллп мнѣиія можпо паходпть въ 

статьѣ г. Е. Барсова; „Новѣйшіе изслѣдователп русскаго раскола“, полѣщеішой 
въ ІІрав. Обозр. 1873 г. т. I,  стр. 12G— 162.
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паднаго шістііцизма дополнялось и развввалось и у насъ, не 
измѣияя своего осповнаго характера и принішаа только иѣст- 
ныя черты“ ])? Сходство между указанныші сектамп и хлыстов- 
щиной иесоынѣнно сѵществуетъ. Такъ, секта бичую щ ш ся, до- 
вольно распространенвая въ западноіі Европѣ въ средиіе вѣка, 
выходпла изъ того ложнаго воззрѣпія, что бичеваніе грѣховной 
плоти во іш я истязапій Спасителя и апостоловъ служитъ уші- 
лостивительною жертвою и иожетъ спасти отъ вѣчиыхъ мукъ. 
Послѣдователп секты п ляш ущ ш г, явившейся въ Нидерландахъ 
въ 14 столѣтіп, в з я в іш іс ь  за руки, кружплнсь съ пеобычайною 
скоростыо до тѣхъ поръ, пока не падали въ пзнеложеніи, увѣ- 
ряя, что въ это время ішъ открывались разлпчвыя тайны. Враѵьъя 
и  сестры своОоднаго духа, явивгаіеся въ западной Европѣ еще 
въ X III в., учкли, что отвлекая духъ свой отъ всего внѣшня- 
го, оны дѣлались причастш иш ш  божествеішаго естества, даже 
одпо съ Богомъ, что посредствоыъ долговреыеннаго созерцанія 
естества божественнаго становвлись хрпстамц во вриродѣ. 
Отсюда отрицаніе всѣхъ заісоновъ церковныхъ ы граждавсквхъ. 
Квакеры (получпвшіе начало около полошшы 17 b.j училв о 
такъ вазываемомъ впутреныемъ вдохновевіи и озареніи отъ св. 
Духа. Воплощеніе и всю земную жизнь Іисуса Хрнста они 
относплв къ таинственному Его рожденію іі обитанію въ душѣ 
человѣка, а искувленіе понималось только, какъ внутреннее 
возрождепіе и освященіе дувш человѣка вселяющимся въ нее 
христоыъ— Духомъ св. и ври томъ представлялось не однажды 
на всегда совершешіьшъ, а совервіающішся постоянио отъ вѣка 
II до настоящаго вреыени. Прн такомъ своеобразиолъ взглядѣ 
на пскуплепіе для і іи х ъ  сталв излипшимп іі былп отвергнуш  
всѣ церковвыя учрежденія. Н а богослужебныхъ собраніяхъ если 
кто чувствовалъ присутствіе Св. Духа, тотъ въ слѵхъ выражалъ 
своп чувства въ молптвѣ, пѣснопѣніяхъ ііл и  поученів 2).

Такимъ образоыъ стремленіе къ отрѣшевію себя отъ всего 
ввѣшвяѵо и ко всецѣлолу соединенію съ божестволъ прп по- 
моідіі верченія, пляскіі, бичеванія, присвоеніе нѣкоторьшы фа-

1) Добротіюрскій, стр, 1— 5, 24— 31. Это шіѣвіе разді.ляетъ отчастп г. Со- 
кодовті. Стр&ннвкъ, 1Ö80 г. т. I, сгр. 111 —112.

2) ДобротиорскШ, стр. 2 -  4; Смпрнокъ. Исторіл христ. ц. Ныи. Π, 1έ86 г. 
Спб. стр. 167— 169.



натиками на выешей ступенн самооболыцеиія зваиія пророковъ 
и христовъ— черты сближающія разслатриваемыя еекты съ на- 
шей хлыстовщпной. Совершеыно справедлпво, что люди Бож іи  
сходятся по своеыу усгройству, постаиовленіялъ и ѵченію съ 
тапнственнымъ братствомъ народа Боэісія илп новаго израиля , 
образовавшился въ 1786 г. въ Авиньопѣ п потомъ вмѣстѣ съ 
своимъ главою поляколъ Грабіенкой успѣвшішъ утвердиться въ 
Петербургѣ. Здѣсь, какъ и у хлыстовъ, мы видішъ х р ііп а  плп 
царя новаго нзраидя, богородицѵ, первосвященннковъ или про- 
роковъ. Здѣсь также требуется безусловная покорность проро- 
честваыъ, какъ голосу съ нсба и, во пзбѣжаніе отвѣтственностп 
предъ законолъ, наружное псполненіе обрядовъ господствующей 
дерави. Это, говоритъ г. Добротворскій, „та же секта людей 
Божгихъ, только иеренесеппая въ сферу болѣе высшаго об- 
щества сравнительно съ нашими простолюдинами“ *). Несомнѣн- 
но также и то, что лежду франк-масоиствомъ, распространпв- 
шимся въ Россін въ концѣ 18 п пачалѣ 19 столѣтій п хлы- 
стовщпной есть сходство въ нѣкоторыхъ мысляхъ, даже въ об- 
разѣ ихъ выражеііія sj. Ho что же слѣдуетъ изъ всего этого? 
To ли, что происхожденіе п образоваиіе сеяты людей Божгихъ 
зависѣло всецѣло отъ воздѣйствія ѵчепія, устройства и проч. 
вышеуказанныхъ сектъ? Отшодь нѣтъ. Дѣло въ толъ, что прп 
всемъ сходствѣ есть н существенпая разішда между этими и 
нашего сектою. В ъ своемъ ученіи о лногократвыхъ воплоще- 
ніяхъ Сына Божія послѣдняя вполнѣ самобытпа. Авиньонское 
братство и масонство отлпчаются отъ хлыстовщшш. Первое 
преслѣдовало цѣли полнтическія, прпкрывая ихъ листііческнмъ 
ученіемъ, не вполнѣ, впрочеыъ, тожествепнымъ съ ученіемъ иа- 
шей секты 3). Второе явплось зиачительно позже хлыстовіци- 
ны U no своелу существу есть ученіе шістико-философское и 
отчасти политпческое (розенкрейдерство) 4). Конечно, нсльзя 
допустпть, чтобы какая-нибудь секта безъ всякаго пзиѣненія 
заплствовала ученіе у другой еекты. Можно допуститъ, что на-

*) Добротворскій, стр. 27— 29.
а) Ibid. стр. 29— 31.
3) „Одшгь изъ маішоиъ 18 вѣкак. Русс. В. 1S60 г. As 16.
4) Въ масоиствѣ не бы.ю im хлыстоискпхъ христовъ, іш рпдѣпііі. Хрпст. Чт. 

1869 г., Лз 9, стр. 476.
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ши хлысты заігаствовали обычай совершать иззѣстнымъ обра- 
зомъ радѣнія огь западпыхъ сектантовъ— бичующихся, пляшу- 
щихъ, а квакерское учсніе о непрерывно продолжающемся виут- 
ренпемъ откровеніи п озареніи отъ Св. Духа у инхъ превра- 
тилось въ ученіе о непреривиомъ воплощеніи Лицъ Пресв. 
Троицы. Е о  есть лп какіе-лмбо факты, уіш ываю щ іе на опре- 
дѣленное мѣсто іі вреыя, гдѣ и когда заішствованы главныя 
основы ересп людей Бож іихъ  отъ западныхъ мистиковъ? Такихъ 
пряынхъ указаній нѣтъ, въ чемъ и сознается г. Добротворскій *). 
Протестантн стали очеыь рано селиться въ Московскомъ госу- 
дарствѣ; между нігаи былп представители разныхъ сектъ. Свое 
ученіе оші пропагандировали среди русскихъ (ересь Бакш ипа и 
Косаго, Тверитшюва). Могли быть между сектантами, конечно, 
и квакеры. Вѣдь легло же квакерство въ осиову секты духобор- 
цевъ. Вѣдь не даромъ аиглійскіе квакеры, пріѣзжавшіе по време- 
наиъ въ Россію съ цѣлію ознакоыиться съ хлыстовіцпной, посѣщая 
нхъ радѣнія, признавали ихъ братьяші. Но все это предполояіенід 
II только. Мьгне отрнцаемъ сходствахлыстовщивисъквакерствомъ 
ндругішиподобныыи западными сектами, равпымъ образоігь и того, 
что хлыстовщина приходила въ сопрякосновеніе и съ квакер- 
ствомъ и съ ыасонствомъ и подвергалась ихъ вліянію; по это 
послѣднее случилось уже въ позднѣйшее время, въ началѣ 
нашего столѣтія, когда мистицизмъ проникъ въ высшіе классы 
общества (хлысты шіхайловскаго замка). Широко пользуясь 
шістической литературой (сочиненіями Эккартгаузена, Ш тил- 
линга, евангеліемъ г. Гіонъ) 2) е ъ  подтвержденіе тѣхъ или 
дрѵгнхъ с в о ііх ъ  мыслей, нашп сектанты удержалп однагсо свою 
осповную доктрпнѵ безъ пзмѣнеиія 3).

1. Кориѣенко.
(Окончаиіе будетъ).

Ч Стр. 31.
2) V I I I  т. мпн. вн. д. Варадпнова стр. 545— 540.
й) Мало вѣроятно утверждепіе г. Мелышкова. что въ началѣ 1S столѣтін нѳ 

сомиѣнни существовала свлзь моікду хлыста.чп н пконоборц&мп (впослѣдствіи мо- 
ликане). Русс. Вѣст. 1868 г. т. 75, стр. 50. Hu откуда не видно, чтобы Ѳедоръ 
Грнгорьевг, ЛІакспмъ Еремѣенъ п др. прпнадлеиіалп къ сеатѣ хлыетовт». Оии бы- 
ли иросто послѣдовате.шш Тверптонова.



Нравственная наука въ ампирико-утилитарныхъ системахъ.

(Оиончаиіе *).

Попытка утшштарной этики доказать шідивіідууму пеобхо- 
димость, для его наибольшаго счастья, вравственнаго образа 
яаізші лишена твердыхъ основаиій. Если стремленіе ісъ ваи- 
большему счастыо, каісъ аш впдѣли, пе благонріятствуетъ 
вроведенію какихъ бы то ни было опредѣленныхъ принцгіповъ 
жизпи вообще, то, касателвно отнотенія его къ нравствее- 
пости, слѣдуегъ помнить, что послѣдняя весьма нерѣдко лы- 
слвлась уже и вовсе противополояшою ему. И это— не безъ 
основанія. Наибольшее счастье, какъ сказаио, получается отъ 
удовлетворенія наибольшаго колмчества паиболЬе сильиыхъ 
потребпостей и желаній; а нравствеиность, между тѣмъ, тре- 
буетъ возмояшо-большаго ограничепія ихъ и— въ ндеальныхъ 
ея формахъ— даже полнаго отреченія отъ своего счаегья для 
блага другихъ. Каісныъ же образолъ можно согласить и свести 
одвнъ къ другому эти два вида дѣятельности? Какимъ обра- 
зомъ ііз ъ  утвержденія: индивидуумъ долженъ стремиться къ 
возможно— большему удовлетворевію своихъ вотребностей, 
(лпчному счастыо), ыожпо выводить, въ качествѣ слѣдствія, 
совершеяно противоположпое еыу, именно, что пндивидуумъ 
долженъ стремиться къ возможяо-большему ограниченію этихъ 
своііхъ потребыостей, во имя чужаго счастья? Чтоби сгладить 
рѣзкую яротивоположность этихъ двухъ— кстати напомвить—  
освовныхъ требованій, одновременно предъявляемыхъ волѣ, 
утилитарная этика естественво вынуждена была проводить

*) См. ж. „Вѣра в Разумъ“ .V« 19, за 1896 г.
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ихъ съ значителышми ограниченіяыи и оговоркаші. Именно, 
она старается доказать съ одной стороны, что выставленный 
ею прннцішъ иаиболылаго счастья нужио иошшать пе въ 
смыслѣ безграпичнаго, а лишь— очепь умѣреннаго удовлетво- 
репія нашпхъ желапій. Но такъ какъ яспо само собою, что 
иодобнаго взгляда на навболыпее счастье нельзя извлечь ш -  
внутри  оамой волн, ищуіцей счастья, то утилитарная этика 
очень благоразумно уклоняется огь такой неблагодарной за- 
дачи, η старается извлечь необходимосгь подобпаго взгляда 
па наиболылее счастье извнѣ, пзъ тѣхъ условій, въ которыхъ 
поставлено его осуществленіе и, такимъ образомъ, пскусно 
противопоставляетъ наибольшее счастье, желаемое самимъ че- 
ловѣкомъ, счастыо, возложпому для-него. Съ другой стороны, 
она с-тарается показать, что заісоны нравственной жизни, огра- 
пичпвая волю къ счастыо, нмѣютъ въ виду не огрицаиіе стре- 
мленій къ нему, a— лишь правильиое, разуыное пошшаніе 
его предѣловъ, паибольшпхъ пріі существующихъ условіяхъ 
жизнн,— что торжество добродѣтели есть, такпмъ образомъ, и 
торжество иаибольшаго, возможнаго, счасгья, и потому пер- 
вая должпа быть желатедьна ради послѣдняго. Эпі ыислп 
раскрываются прпблизнтельно слѣдующиыъ образомъ. Индиви- 
дуумъ поставленъ жить въ обществѣ себѣ подобныхъ. Въ своей 
неудержішой жаждѣ счастья онъ сталкивается съ не менѣе 
силышмъ стремленіемъ другихъ къ тому же счастыо. Огъ 
этого столкновснія интересовъ тѣмъ иліг инымъ путемъ неиз- 
бѣжпо должиы пронсходить взаиыныя уступкн и одолженія. 
Людитакъили иначе научаются понимать и когда-нибудь поймутъ 
окончательно, что путемъ этихъ взаимпыхъ уступокъ, особеп- 
IIо— путемъ дружныхъ общнхъ усилій они получатъ счастья въ 
общемъ все-таки гораздо болыпе, нежели путемъ борьбы и 
единоличныхъ усіілій. И вотъ нравствепность, хотя— и поііе- 
волѣ, готова. Ограничеиіе потребностей, котораго она требуетъ, 
хотя II противорѣчитъ принципу иаиболъшаго счастья, во ішя 
котораго проводится это требованіе; во, приніімая во вниманіе 
тѣ стѣспителышя условія, въ которыхъ поставлепа наша не- 
удержиыая погоня за счастьемъ, тѣ ыогучія протнводѣйствія, 
какія каждый ііндивидуумъ встрѣчаетъ въ не менѣе сильной
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жаждѣ счастья со стороіш всѣхъ осталышхъ, такое огранп- 
ченіе является совершенно необходтш мъ. Другимп словаші: 
если стреллеіпе къ счастыо, взятое само по себѣ, можетъ слу- 
Яѵіггь не к'ь утверждевію, а лишь— къ отрпцанію нравственпо- 
с т іі , то изъ столкновенія э т ііх ъ  стремленій получается вполнѣ 
благопріятная почва для ея появлепія и развитія. Это столк- 
новеніе стремленій къ счастыо необходпмо заставляегь людей 
во многихъ случаяхъ обуздывать свою волю, умѣрять въ себѣ 
безгранпчную жажду къ одшшъ толысо личпымъ наслаждені- 
ямъ и даже нерѣдко— прямо отказываться отъ нпхъ въ пользу 
другпхъ, что п значитъ— быть иравственнымъ. Такъ неизбѣж- 
но, въ еилу самого порядка вещей, упорядочнвается наш е,са- 
мо-по себѣ ыеобѵзданное, стремленіе къ счастыо; такъ изъ 
этоѵо каиризнаго, безпрпнщіпнаго фактора возникаютъ опре- 
дѣлепные прочные устои жизни, опредѣленные нраветвенно- 
практическіе принципы дѣятельности и поведенія, которыс, 
закрѣпляясь въ п атей  душѣ путемъ воспптанія, лпчнаго опы- 
га, или даже— въ формѣ наслѣдствевныхъ пнтуицій. сдержи- 
ваютъ въ насъ стремлепіе исключителыго і;ъ личиому счастыо, 
вносягь въ его стихійную прнроду идею должнаѵо и недолж- 
ваго, словоиъ— заставляютъ человѣка, при стреіглепін къ сча- 
стыо, постоянно соблюдать интересы другихъ людей, заставля- 
ютъ держаться пути, который былъ-бы, такъ сказать, равпо- 
дѣйствѵюіцей всѣхъ отдѣльныхъ стреылсній къ счастыо. Нѣтъ 
пужды, каж ется, добавлять, что подъ этой равподѣйствугощей п 
разумѣется нравствеішое поведеніо.

Въ этпхъ положевіяхъ есть одна совершенно безспорная 
нстпна, нменно— что человѣкъ въ извѣстныхъ случаяхъ, подъ 
вліяніеыъ условій соціальной жизни, способеиъ умѣрять свои 
прптязавія па захватъ счастья и дѣлать уступкн въ пользу 
дрѵгихъ, даже прямо— помогать пмъ. При посредствѣ этнхъ- 
то условій жизни утилптариая этика и хочетъ достигнуть чу- 
деснаго превращепія стремленія къ счастыо въ нравственное 
поведеніе. Дѣйсгвіе указаннаго сейчасъ фактора, какъ пы вп- 
дѣли, въ обиі,епъ доволыю иросто: проникая въ наше сознаиіс 
путемъ восіштавія, лпчпаго опыта, ііли же— черезъ подавляющій 
авторптетъ общественнаго ынѣнія п положіггельнаго закояода-



тельства, иліі, накоыецъ, сѵществуя въ видѣ наелѣдствеиныхъ 
ннтуііцій иолезностп,— оігь заставляетъ ішдивидууыа относиться 
къ свосму счастыо разушю— сдержанпо, и вотъ въ резѵльтатѣ—  
правствеішое поведеніс, возникающее изъ стремлені-я къ сча- 
стыо π иііъ однимъ обусловливаемое. Н равствеш ш лъ оно дол- 
лшо быть названо иотоыу, что ограшічиваетъ наше эгопстп- 
ческое я  въ пользу другихъ, а соотвѣтствующимъ принципу 
наибольшаго счастья потому, что въ обіцеиъ клонится ие къ 
у.ченьшепію, а кт> увеличепію нашего счастья до его наиболь- 
шихъ, возмолшыхъ, предѣловъ. Но рѣшпвшись водворить шіръ 
меяіду стремленіемъ къ счастыо п добродѣтелыо при помощп 
внѣшшіхъ условій, такъ сказать путемъ насильственныыъ, ути- 
литарная этпка тѣмч, саиыыъ ие уничтолшла еще, конечно, 
і іх ъ  ыіутренней противоиоложности и ея поиытка упорядочить, 
при посредствѣ этихъ впѣшпихъ условій, етреыленіе къ сча- 
стыо до степени нравственнаго поведепія естествегшо повела 
ісъ тоиу, что опа прииуждена была слишкомъ ыгшго отнять 
оть счастья и слишкомъ мали все-таки дала для нравствен- 
ности, такъ что въ концѣ концовъ, не удовлетворила ни по- 
требностей перваго, ни требованій второй.

Она не можетъ успокоить стреиленій кт, счастыо, потому 
что 'гребѵетъ ограниченія ихъ во пыя внѣшнихъ условій жиз- 
іш, настаиваетъ, чтобы человѣісъ устроялъ себѣ счастье не по 
собствеиному лселапіго а ; такъ сказать, по теченію обстоя- 
тельствъ. ІІравда и при такомъ ноложеніи дѣла, утилитарпая 
фплософія считаетъ возможішмъ сохраимть свою связь іі дру- 
жбу съ прппцііпомъ наибольшаго счастья. Оиа старается дока- 
зать всѣми мѣраші, что подобная благоразумная опека ыадъ 
счастьелъ необходима въ дѣляхъ саыого же счастья, что под- 
чиняясь этой опекѣ ц соблюдая извѣстиыя правила практиче- 
ской морали, подсказываелыя саиой жизніго, человѣкъ получнтъ 
счастья въ общемъ все-же гораздо болыне, неліели пѵтемъ 
упориаго, но нс приспособленнаго къ существующимъ услові- 
яиъ жпзнн, преслѣдовапія всѣхъ своихъ цѣлей. Но вѣдь
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Ѵаіъ сколько разъ тпердп.ш міру, 
Что лесть гнусна, нредна,
А только BCÜ не впрокъ.



Такъ II вездѣ. Старая, какъ міръ, тэла о пользѣ добродѣ- 
телыюй ікизпи въ цѣляхъ собственнаго благополучія,— тэма. 
перетедш ая даже въ учебники, подъ рубрику второстепенныхъ 
побужденій къ добродѣтели,— викогда ие была особенно убѣ- 
дительвой, потому очевидно, что сх ожидаемымъ отъ добродѣ- 
телыіой жизпіі счастьемъ далеко не всѣ готовы иошірпться, какъ 
съ ^иаиболыпилъ“ (ипаче всѣ давпо-бы конечно сдѣлались нрав- 
ственныли). И если мн прішомпилъ то крайпее разпообразіе, 
какое существуетъ во взглядахъ на счастье, тотъ полішй сѵбъ- 
ективизмъ, ісотораго нельзя устрапить и уничтожшь, ие ѵііич- 
тожая самаго счастья, то левко поймемъ, что подобное утвер- 
ждевіе ва  почвѣ утилитаризма вообще— недоказуемо, а для 
лногихъ случаевъ должво оказаться іі прямо уже ложнылъ, 
такъ какъ весьма звачительное количество видовъ счастья вовсе 
не ыогутъ вайти для себя пшци и мвриться съ нравственнымъ 
поведевіелъ. А съ дрѵгой сторовы, если бы даясе и удалось про- 
бить какъ-пибудь эту брешь субъективизла и доказать всѣыъ 
съ математическою точностыо, что вравствевное поведеиіе даетъ 
въ общемъ итогѣ больпіе счастья, вежели всякое другое, то іі 
въ такомъ случаѣ оно еще пе получпло-бы необходішой силы 
для своего вліявія. Дѣло въ томъ, что дѣйствителыіыя поиятія 
о наибольшемъ счастыі ныѣютъ ие только субъективный, во и 
совершенно случайвый характеръ; такъ что, руководясь пдеей 
счастья, челонѣкъ стреыится ве къ толу, чтобы получить огь 
жизни вообіце ваыболыпее ісоличество счастъя, a — ісъ толу, чтобы 
удовлетворять иаиболѣе спльныя изъ возшікающпхъ въ велъ 
потребностей; и вризнаніе весомнѣннойполезвости тѣхъилиивыхъ 
благъ въ общей экоиоміи жизии часто пи ыало пе мѣшаетъ елу 
бросаться въ объятія другихъ, противоположвыхъ, которыя хотя 
и считаются прямо вредными, во тѣмъ не ыенѣе неудержпмо 
влекутъ къ себѣ своей ивтенсиввостыо, сильвылъ дѣйствісмъ 
на чувствительвость. Такъ, пьявица и развратникъ очевь не- 
рѣдко созваютъ послѣдствія своей разнуздавной жизыи, во едва- 
лп когда исправляются лишь подъ вліявіеігь этого созванія. 
Прекрасно иллюстрируетъ эту лысль Маколей: „какилъ обра- 
золъ, говорвтъ опъ, по этому прпнципу утилитариетовъ можво 
напр., ѵбѣдить вора въ ошибочностн его разсчета?— „Васъ ло-
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гутъ поймать“.— ,Безъ сошіѣнія“.— „Васъ иогутъ повѣспть года 
черезъ два“.— „Я ожидаю, что меня повѣсятъ черезъ годъ“.— „Въ 
такомъ случаѣ, зачѣмъ Вы нзбрали такой беззаконный образъ 
жвзнп“.— „Потому что я хочу лучше пожить одннъ годъ съ боль- 
ш т ш  деньгамп, іі при этомъ одѣваться подобно джентль&іэпу, 
хорошо ѣсть и пить, посѣщать общественпыя мѣста, ходить къ 
великолѣпной жевіцинѣ, чѣмъ бить каини на дорогѣ, или сидѣть 
за ткацкимъ сганкомъ, въ увѣрешюсти, что доживу до старостп. 
Мнѣ такъ нравится. Довольны-ли Вы иоимъ отвѣтомъ?* ’). 
Если же тѣмъ не менѣе утилптарвая этика увѣренно отста- 
нваетъ свою полпую солпдарность съ принцппоиъ наиболь- 
шаго счастья, то это потому лишь, что, задумавъ извлечь рѣ- 
шепіе вопроса о наиболынемъ счастьѣ ие нзвнутри самой воли, 
а ііз ъ  внѣгашіхъ условій ж ііз н іі , она послѣ того сочла себя въ 
правѣ ѵже вовсе пе справляться, въ дѣлѣ счастья, съ жела- 
иіязш самой воли, которую хотѣла удовлетворить. и оставила 
на ея долю не суждеиіе, не оцѣику предлагаемаго ей счастья, 
a— лишь бсзропотвое принятіе его въ тоиъ объемѣ, какого 
ыожно ожидаіъ при существующнхъ условіяхъ жизии.

Благодаря этоыу, „наиболыиее“ счастье человѣка могло быть 
представлепо, въ сущности, очень малеыьккыъ и, повпдимому, 
довольно опредѣленпымъ. Вмѣсто того, чтобы служить отраже- 
ніемъ наіпихъ личныхъ желаііій, оно въ своемъ объеыѣ н ха- 
рактерѣ все болѣе и болѣе является лишь какъ неизбѣжная 
даиь печальной необходимостп,— дань, которую платптъ чело- 
вѣкъ подобнымъ себѣ только потому, что нельзя не платить, 
что пначе прпшлось бы емѵ поплатпться еще болыішмъ, и 
которою, no созпанію самнхъ утплитаристовъ, онъ можетъ удо- 
влетворяться пастолысо же, насколько звѣрь, попавшій въ 
клѣтку, ыожетъ довольствоваться царапаньемъ ея стѣнокъ, 
вмѣсто прежнихъ двпжеиій на волѣ. И  хотя тамъ, гдѣ суще- 
ствуетъ ссылка па необходішость, повпдішоыу, и нѣтъ мѣста 
для возражевій, однако въ данпомъ случаѣ подобная ссылка, 
долженствующая имѣть значсніе утѣшительницы, не можетъ 
пе холько успокоить, но даже η просто удержать волю, въ ея
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стрезіленіи къ счастыо, въ какихъ-либо опредѣленныхъ гра-
ницахъ. Во первыхъ, еслп даже предположить, что воля спо-
собна безропотно ц напередъ помириться на границахъ сча-
стья, отводимыхъ ей условіями жизни, то н въ такомъ случаѣ
возыожность установить подобныя границы едва-ли мыслима,
такъ какъ вѣдь для того: чтобы хотя сколько нибудь прибли-
зительно вѣрно вычислить объемъ счастья, долженствующій
выпасть на мою долю при существующихъ условіяхъ, нужно
обладать если не всевѣденіемъ, то во всякомъ случаѣ болѣе,
чѣмъ человѣческимъ понішаніемъ жизни; такъ что подобнаго
рода прппципъ, данный утилптарной этикой въ руководство
для воли, даже прп некреннемъ желаніи слѣдовать еиу, едва-
лп можетъ считаться практпчески осуществпмымъ. И сама
утплигарная, равно какъ и зволюдіонная философія, въ кото-
рой зты взгляды получндп наиболѣе подробное и искусное раз-
вптіе, пріі всѣхъ своихъ усиліяхъ не могли сколько нибудь
точно обозначпть и указать эту искомую граиицу, яа
которой всякій разъ должно кончаться стремленіе индиви-
дуума къ личному счастью и— начинаться дѣятельность для
блага общаго. Во-вторыхъ, трудность эта еще болѣе ѵвеличи-
вается, еслп принять во выпманіе, что воля вовсе не есть пае-
сивная зрительница сѵдебъ своего счастья, что жажда къ неиу
въ ней безгранична, такъ что никакой опредѣленный обхемъ
счастья, разъ онъ достпгвутъ, не можетъ остановить ея стремле-
ній къ дальнѣйшему, еще болыпему счастыо, и такъ безъ ісон-
ца. И нѣтъ никакихъ основаній думать, бѵдто достаточно лишь
точно обозначпть для человѣка наиболыпій предѣлъ его счастья,
возыожный при данныхъ условіяхъ жизни, будто стоитъ только
показать ему, что онъ можетъ самъ взять отъ жизни и что дол-
женъ уступить другимъ,— какъ онъ тотчасъ же помирится на
этомъ предѣлѣ и не будетъ дѣлать никакііхъ попытокъ пере-
шагнуть его. Напротивъ, ыы постоянно видимъ самую ожесто-
ченную борьбу за счастье, видішъ самыя рискованныя, иногда
прямо безразсудныя попытки людей преодолѣть окружающія
условія жизни и устропть свое счастье по личному желанію, a
не no течевію обстоятельствх. Въ этой борьбѣ за счастье ме-
жду волей, жадной къ неяу до безграничностп, п внѣшниші
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условіяші, постоянно иолагающпші еыу преграды, проходитъ 
почти вся жизль человѣка, u вевѣроятна надежда на то, что- 
бы эта борьба когда шібудь завершилась, чтобы воля, въ своей 
погопѣ за счастьемъ, когда нибудь сказала себѣ: ,.довольно‘: и 
мирно приняла отъ судьбы тотъ удѣлъ счастья, какоп послѣд- 
няя въ состояніи дать ей. Значитъ, предположеніе, будто еѵ- 
ровыіі, эгоистичвый борецъ за свое существованіе и счастье 
можетъ, въ концѣ концовъ, превратиться въ ревниваго и са- 
ыоотвержеииаго блюстителя чужого счастья, если и мыслп- 
ыо, то лишь подъ тѣмъ непреыѣннымъ условіемъ, когда чело- 
вѣкъ въ ѵдовлетвореніи своихъ личяыхъ потребностей не бу- 
детъ встрѣчать шігдѣ ни отказа, ни препятствій для себя. Тог- 
да возможность творить добро (огъ скуки) дѣйетвительно бу- 
детъ еще мыслиыа и будетъ споеобна доставлять нѣкоторое 
удовольствіе. До тѣхъ же поръ, пока человѣкъ не достигнетъ 
этой полноты личнаго счастья, пока собствевныя потребности 
будутъ составлять для него предметъ усилениыхъ заботъ u встрѣ- 
чать на своемъ пути затрудненія и препятствія,— до тѣхъ поръ 
сколько-бы природа и васлѣдственыость ни передѣлывали при- 
роду человѣка, в.ослѣдняя не потеряетъ наклонности проявлять 
свои веудовлетворенныя чувства и оказывать, гдѣ можно, противо- 
дѣйствіе давленію окружающей среды, т. е.,будетъ невольво стре- 
ыиться вообще къ тому, чтобы, по возможности,измѣиять и направ- 
лять жизнь по теченію своихъ измѣнчивыхъ желаній, хаотическое 
разнообразіе и постоянная сыѣна ісоторыхъ не можетъ,какъ мы ска- 
зали, мириться ни съ какиыи опредѣленными принципами жизни, 
тѣмъ болѣе— сь привципаыи, имѣющими въ виду ограниченіе гро- 
мадной части этихъ яіеланій. Е е дароыъ и сами эволюдіонисты 
подъ-часъ склонны усуыннться въ возыожиости привить нача- 
ла нравствевной жизни къ не вполнѣ удовдетворенной въ сво- 
ихъ желавіяхъ волѣ. По крайней мѣрѣ они, какъ, напримѣръ. 
Спенсеръ, находятъ нужыымъ пріурочить полное торжество 
нравственности лишь къ тому золотому вѣку, когда съ развиті- 
емъ дивилизадіи и культуры, человѣчество получитъ возможность 
безмятежно наслаждаться жизнію, легко получая отъ нея все 
желаеыое, и когда такимъ образомъ, каждый ивднвидууыъ бу- 
детъ въ состояніи помогать другому, самъ въ то же время ш -



чего не теряя, а въ свою очередь получая лишь одно удоволь- 
ствіе, вслѣдствіе чего окажутся возможнымп будто-бы даже со- 
ревнованія въ дѣлахъ безкорйстной благотворіітельности. Но 
независішо отъ вопроса о тоиъ, нѵжна-ли бѵдетъ въ такоиъ 
случаѣ кому-нибудь эта нравствевность, такъ сказать,— отъ 
нечего дѣлать, и къ чему поведетъ это ..соревновапіе“ пзъ-за 
добродѣтели, разъ опо превратнтся въ простое развлечепіе,—  
нужно еще заиѣтііть, что подобная утопія покоптся на доволь- 
но наивномъ предположенш, будто средства къ удовлетворенію 
человѣческихъ пптребпостей все будугь рости, а саыыя эти по- 
требности когда-нибудь вдругъ остановятся въ своемъ разви- 
тіи на одной неподвнашой точкѣ. Бсѣ эты соображенія даютъ 
осиованіе думать, что въ стреиленін къ наиболыпему счастыо 
нѣтъ возможности открыть въ то же вреия п секретъ для нуж- 
наго (въ цѣляхъ этики) ограничепія его и упорядоченія; что 
па почвѣ стремленія къ счастію, даже іі прп помощп тѣхъ 
внѣшнихъ давленій, ісъ которымъ рѣшились щшбѣгнѵть утилп- 
тарно-зволюціонныя теоріи, ію безъ предположенія другпхъ, 
внутреннихъ, идеальиыхъ факторовъ,—нельзя установпть нн- 
какихъ опредѣленныхъ нормъ жпзни и поведенія, которыя-бы 
ыогли оказаться настолько удовлетворяющпми всѣхъ въ пхъ 
стремленіи къ счастію, чтобы получили значеніе непреложныхъ 
законовъ жизии, и съ которшш-бы чсловѣкъ, такпмъ образомъ, 
сталъ обязательно справляться въ своихъ притязаніяхъ на за- 
хватъ счастья.

Но если даже и допустить возможность возникновенія этихъ 
нормъ изъ стремленія къ счастью вышеуказанныігь способомъ, 
т. е., признать, что вліяніе ввѣшнихъ условій жизнц способно 
вполнѣ успокоить и упорядочпть необуздашшо прпроду нашихъ 
желаній, всецѣло подчинивъ ихъ своему режимѵ, то все-же н 
въ такомъ случаѣ мы еще не получішъ иравствепностіг. Самое 
большее, чтб можно ожидать отъ дѣйствія этихъ условій, это—  
то, что подъ постояннымъ давленіелъ пхъ въ сознаніи п дЬя- 
тельностп индивидуума установится, наконецъ, нѣкоторая (?) 
опредѣленная, пограшічная черта между своимъ и чужимъ сча- 
стьемъ; при чеыъ точкой опоры для ея существованія должна 
будетт. служить мысль. что данный раздѣлъ счастья слѣдуотъ
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строго наблюдать индіівидууму, какъ наиболѣе обезпечивающій 
его собственное счастье. Безъ этого послѣдняго сознанія суще- 
ствованіе подобпой погравнчной черты не мыслиыо, такъ какъ 
еіі совсѣмъ уже не ыа чѣмъ будетъ удержаться, точио также 
безъ участія этого сознанія никакое содѣйствіе общему благу 
ве можетъ имѣть себѣ мѣста, потому что тогда никакой уже 
анализъ, говоря словами Фуллье, ,л е  будетъ въ состояніи све- 
ети одно къ другому два такихъ положеніа, какъ 1) счастье 
каждаго составляетъ разуыную (т. е. естественную) конечную 
цѣль для каждаго, а счастье всѣхъ разумную конечііуго цѣль 
для всѣхъ; π 2) счастье всѣхъ представляетъ разумную конеч- 
ную цѣль для каждаго“ ') . Между тѣмъ достаточво самаго лег- 
каго наблюденія надъ явленіями нравственной жизни, чтобы 
убѣдиться, что подобный практическій разсчетъ никогда не со- 
путствуетъ u не руководитъ совершеніемъ нравственныхъ дѣй- 
ствій: безотвѣтная, доходящая до готовности жизненнаго само- 
ножертвовавія любовь къ блпжнимъ, въ формѣ которой преиму- 
іцествевно обнаружпвается наше нравствеиное чувство, есть, 
очевпдно. не разсчетъ, атолькож ертва, не боязливо-вывужденвое 
стремленіе къ наблюденію пзвѣстнаго равновѣсія ыежду своимъ 
π чужпмъ счастьемъ, а лишь,— отреченіе отъ своего счастья, 
желапіе одного я взять на себя страдавія другаго, ,.помѣняться 
съ шімъ мѣстаіш“ (Фуллье). Сами утилитаристы не могли ко- 
вечво, ве подмѣтить этотъ возвышенвый, чуждый всякой раз- 
счетлпвости, характеръ, присущій истпвво-вравствевпымъ дѣй- 
стбіяііъ, II потому употребилп ве ыало усилій ва  то, чтобы 
добыть изъ евоего привціша (стремленія къ наибольшему сча- 
стыо) возможвость совершевно безкорыствыхъ мотивовч> дѣя- 
телыюстп. Одпако и эти попыткіі нельзя отнести къ числу удач- 
ныхъ. Онѣ опнраются препмущесгвевно ва учевін современной 
пснхологіи о томъ, что дѣйствія, совершаемыя по цѣлесообраз- 
вымъ it ясво созваваемымъ мотивамъ, могутъ, путеыъ частаго 
поЕторепія ихъ, утратить свой первовачальво созвательный 
характеръ ц превратпться въ рядъ безотчетныхъ движевій. 
Соотвѣтственно этому будто-бы п вравствеввая дѣятельность, 
мыслпмая свачала лишь какъ средство, ведущее къ счастыо,

‘) Фѵ.ілье, ІІзлож. и крнт. coup. спсте.чъ моралп, стр. 57.



сгановится, ыало-по малу, непроизвольнылъ, безсознательнымъ 
и салостоятельньілъ мотивомъ нашихъ дѣйствій,— ціьлъю самой 
въ себѣ, подобио тому, каісъ ѵ скряги первоначальная страсть 
къ деньгамъ, какъ средству къ достиженію счастья, постепен- 
но затѣмъ переходитъ въ страсть къ деньгалъ радп самыхъ 
денегъ, въ привязапность къ нилъ какъ цѣліі салой въ себѣ, 
ради которой онъ, наісонедъ, вовсе отказываетъ себѣ въ сча- 
стыі. Но уже Спенсеръ нашелъ, что, въ приложеніи къ 
нравственной области, превращеиіе первоначально сознатель- 
ныхъ мотивовъ къ добродѣтели въ безотчетное влеченіе къ 
ией весьма трудно допустить, еслп, подобно М гш ю  и ран- 
нѣйшилъ утплитаристамъ, иредполагать, что эти сознатель- 
ные, соотвѣтствующіе дѣлямъ лотивы должны въ каждомъ 
нндивидуальнолъ сознаніп всякій разт. вновь развиваться до 
ннстинктивпаго молчіва чувства. Отсюда понятно, · почему эво- 
люціонисты, со Спенсеромъ во главѣ, нашлп нужнымъ, такъ 
сказать, растянуть этотъ продессъ превращенія сознателыю- 
звоистическихъ лотивовъ въ безотчетныя, нравственныя побуж- 
дснія на дѣлый, весыіа длинный рядъ человѣческихъ поко- 
лѣній. Однако, черезъ подобное рас-тяженіе псколый процессъ 
не сталъ яснѣе: онъ только поставплъ эволюціонную этику 
лицолъ къ лидѵ съ новымъ, нерѣшеннылъ ею, вопрос-омъ о 
томъ, какимъ пменно образомъ безконечно-сложпый, вѣкамп 
накоплявшійся запасъ практическаѵо опыта предковъ можетъ 
передаваться каждому вповь нарошдающелуея ішднвидууму? 
Такъ какъ нельзя дулать, чтобы онъ передавался въ впдѣ ка- 
кого-иибудь готоваго психическаго содержанія, то, для объ- 
ясненія продесса нравс-твеннаго развптія, эволюціонной теоріи 
едва-лн ие придется опять воротиться къ индпвпдѵальнолу 
созианію, въ тѣсныхъ ііредѣлахъ котораго она саиа ие иашла 
возможнимъ полѣстить это развптіе. Какъ бы хо нп было. 
но ни собственно утилитарная, ни эволюдіонная этпка пе 
дали вѣрнаго средства къ тому, чтобы можно было переша- 
гпуть пропасть, отдѣляюіцуіо нравсхвенность отъ эгоизыа. Та п 
другая ѵказали собственно лпшь на возможность превращеніл 
сознательныхъ дѣйствій вх безсознателышя; но прн этомъ 
упустили изъ вида, что, въ приложеніп къ правственной об-
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ластн, такое ііреиращеніе не приводитъ сще ісъ желанной цѣліі, 
такъ какъ сознателыю-эгоистическія дѣйетвія еіце пе пере- 
станутъ быть дѣйствіялн эгопстическнми потоиу только, что 
утратптся яспое сознаніе пхъ первоначальной цѣли. Съ уда- 
леніемъ эгоизма за по])огъ созианія, ии чуть не дрекращаетса 
еіч» вліяніе на волю; и, слѣдовательно, если-бы его удалось 
отодвішуть и сдѣлать совершеішо невидимыыъ съ одной сто- 
ршіы, т. е.,— въ сферѣ побужденій, то все равію оіп. обнару- 
жить свое скрытое прпсѵтствіе съ другого конца, т. е., отра- 
зптся должнымъ образомъ па характерѣ самыхъ дѣйствій. 
Именно, пріг его сначала видішомъ, а потомъ незримомъ уча- 
стіи, могла бы образоваться н закрѣпиться въ человѣкѣ, до- 
пуспш х, безотчетная и, если угодно, даже безразсчетная при- 
вязаішость псключнтелыю толысо къ такимъ „нравствешіымъ* 
дѣйствіяыъ, польза которыхъ для счастья оказывалась бы всегда 
несомпѣпной τι ыеизмѣнной. Къ этимъ дѣйствіямъ человѣкъ 
могъ-бы, положиыъ, βέ ісопцѣ концовъ стремиться такъ же 
ннстянктивно, безотчетно, какъ стремятся на югъ птицы съ 
цаступлепіемъ осеші; но, повторяемъ, для этого оіш должны 
быть и такъ же неизмѣнно нужны для счастья, какъ для 
птнцъ необходимъ ихъ полетъ на югъ. Лучшимъ поясне- 
ніемъ того, что толысо непрерывпое и неизмѣнное совпаденіе 
нравствеиной дѣятельности сл> увеличеніемъ счастья могло 
закрѣпить первую до степени безотчетнаго и, если угодно, 
безразсчетнаго движенія,— служитъ излюблениое п избитое са- 
мнші утилитаристаші сопоставленіе ея происхожденія съ воз- 
ішкповеніемъ въ сісрягѣ прпвязанности къ деньгамъ „ради са- 
мыхъ денегъ“. Это довольао характерное сопоставленіе про- 
псхожденія нравственнаго чѵвства съ развитіемъ ненормаль- 
ной страсти къ скряжничествѵ доказываетъ только τυ, какъ 
мало вообще можетъ мириться фактъ нравственностн съ те- 
оріей, придуманной для него утилитаризмомъ. Въ саыомъ дѣлѣ, 
вѣдь страсть скрягн къ деньгалъ, хотя бы и „ради самыхъ 
денегъ“, вовсе не безкорыства, а только— ненормальна; она 
собственио далсе ц не безотчетна, а опирается на совершенно 
опредѣленное, подсказываемое постояннымъ опытомъ жизнн, 
представленіе о томъ, что каждый новый рубль увелпчкваегь



шапсы на счастье. Эта-то возложность счастья и привлекаетъ 
къ себѣ скрягу такъ сильно, что онъ, наконедъ, вовсе пере- 
стаетъ быть способнымъ пользоваться ею. Значптъ, превра- 
щеніе въ душѣ скряги любви къ счастыо въ страсть къ день- 
галъ „самимъ-по себѣ“ совершенно понятно: скряга любитъ 
деньги потому, что, какъ говорится, знаетъ имъ цѣнѵ, видйтъ 
въ нпхъ вѣрный залогь своего счастья; и еслн онъ вовсе от- 
казывается пользоваться ими, то не потому конечно, что ради 
нихъ перестаетъ любить свое счастье, а  потому толысо, что 
боится потерять средства къ его достиженію. Весь центръ 
тяжести этой трогательной привязанностп лежитъ, такимъ 
образомъ. въ безспорномъ значеніи денегъ длясчастья.Междутѣмъ 
ни какъ нельзя сказать того же о правственной дѣятельности: ея 
неразрывпая связь съ нашимъ счастьемъ настолько сомвятельна, 
ччо подобная мысль обыісновенію считается чуть ве парадоксомъ. 
Во всякомъ случаѣ фактическая дѣйствительвость вовсе не 
даетъ основавій разсматривать вравственвыя дѣйствія въ ка- 
чествѣ такихъ же вадежвыхъ чековъ ва полученіе развыхъ 
впдовъ счастья, какъ— металлическій или ісредитный рубль; a 
это значитъ,. что ова висісолысо ве оправдываетъ предположе- 
вія, будто въ стремящемся къ счастыо эгоизмѣ могла раз- 
виться серьезвая, тѣмъ болѣе—безотчетная привязанность къ 
нпыъ. Правда, иногда вравствеввыя требовавія и бываютъ 
благопріятвы для нашего счастья, но въ болъшинствѣ случа- 
евъ они не стоятъ съ нимъ ни въ какой опредѣлепвой связи, 
а нерѣдко оказываются и прямо въ противорѣчіи. И если слу- 
чап верваго рода могли еще содѣйствовать закрѣплевію кэ- 
кпхъ-вибудь опредѣленвыхъ правилъ нравствевваго (точнѣе—  
практическаго) поведенія, конечно— весьма услотыхъ и огра- 
ниченныхъ , ве выходящихъ за вредѣлы того убѣжденія, что 
ивогда вужно быть въ извѣствой (?) мѣрѣ добродѣтельвымъ,—  
то совершенно неповятно, какимъ. образомъ стремящійся кь  
счастью эгоизмъ ыогъ ваходить себѣ удовлетворевіе въ слу- 
чаяхъ второго рода, т. е., признать високое, весраввимое до- 
стонвство требованій, ве иыѣющихъ викакой связи съ вопро- 
сомъ о нашеыъ счастьи ц' даже прямо построевяыхъ ва его 
отрицавіп? Какіе „опыты полезности“ логліг довести паше
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стремлевіе къ счастью до этого логическаго саыоубійства? Такъ 
какъ вполнѣ очевидно, что инстинктъ счастья, разъясняезшй 
II въ случаѣ нужды псправляемый постояннымъ опытомъ жпз- 
ни, не зюгъ дойти до такого самопзвращенія, чтобы высшимъ 
законолъ жизни и дѣятельности провозгласпть тѣ иыенно врав- 
ственныя требованія, которыя всего мевѣе и даже вовсе не 
содѣйствуютъ увеличенію нашего личнаго счастья, то, слѣдо- 
вательно, относительно такихъ вравственныхъ требованій, пу- 
ти которыхъ расходятся съ путями, ведущимн къ счастыо, бу- 
детъ, съ точки зрѣнія утилитарной нравствеввости, еовершен- 
во неповятво ніі то, какъ они могли возникыуть въ прошлоыъ, 
ни то, на чемъ должиы они держаться въ еастоящемъ. Вслѣд- 
ствіе этого, разсиатриваемой доктринѣ не оставалось нпчего 
болѣе, какъ въ ѵгоду своеыу прввдипу и вопреки дѣйствитель- 
вости, просто отвергнугь, выѣсто того чтобы объяснить, тѣ 
формы нравствевности. которыя не могли ужиться въ мирѣ съ 
прпнципомъ счастья, даже— при самоыъ бездеремониомъ обра- 
щеніи съ этимъ послѣднішъ терминомъ. Мы улсе видѣли, какъ 
злоупотребила для с в о ііх ъ  цѣлей утилитарвая этика вонятіемъ 
наиболыдаго счастья. Ж елая развить это понятіе таш ш ъ об- 
разомъ, чтобы сдѣлать изъ пего почву, пригодвую для пропз- 
веденія возможно большаго колнчества видовъ добродѣтели, она 
подвергла его такой сильиой переработкѣ, послѣ которой оно 
уже едва-ли ыожетъ сколько-нибудь оправдывать свое назва- 
ніе: виѣсто ліиваго, дѣйствительнаго счастья, вмѣсто удовле- 
творевія паиболѣе глубокихъ и силышхъ ліелавій индивиду- 
альной воли, нанбольшнмъ счастьемъ индивидуума оказалось 
чуть-ли ве полное отречевіе его, такъ сказать, отъ своей соб- 
ственвой воли къ счастыо во имя условій жизни, во имя -до- 
гическаго шествія природы“, которое онъ долженъ угадать и 
которому долженъ подчпииться и покорно служить, въ каче- 
ствѣ одного изъ безковечвыхъ его звеиьевъ, ве ожпдая себѣ 
вепосредственныхъ u желательныхъ выгодъ, а  лишь слѣпо вѣря 
въ лолезность или, точвѣе, въ вепзбѣжность такой работы во- 
обще, и ыужественно отгоняя отъ себя докучливѵю мысль о 
тоыъ, что „равнодувшая* прпрода въ своеыъ шествіи, не толь- 
ко остается безучастною къ страданіямъ u счастью недѣли-



мыхъ, но даже „не можетъ ступить и шагу безъ того, чтобы 
не раздавить кого-вибудь“ (Фуллье). H e будемъ повторять, какъ 
сильво удалилось въ сущвости это ригорпсхпческое ученіе о 
счастьи отъ связи съ тѣлъ дѣйствнтельнымъ стремлевіеыъ къ 
счастыо, изъ котораго ово вышло іі которое собственно должво 
было удовлетворять. Остается сказать, что даже ц послѣ та- 
кихъ отчаянвыхт) экспериментовъ надъ принцшюиъ наиболь- 
шаго счастья, совершевво ііскалѣчпвпшхъ его, уничтожішшіхъ 
всю его обаятельвость, всю жизвеввость и силу,—истннная 
вравственвость остается вастолысо-же далекой отъ вего, какъ и 
дѣйствительвое стреылепіе къ счастыо и, для сохраненія его 
звачевія въ этикѣ, иодверглась такой же существевной пере- 
дѣлкѣ, какъ и послѣднее. Устранивъ, вмѣсто того чтобы объ- 
яснить, загадочвую область вравственнаго чувства, какъ чув- 
ства спеіщфическаго, п подставивъ виѣсто вего изуродованвое 
стремленіе къ счастыо^ вывужденное связать свою судьбу съ 
течевіемъ общей жизни, съ судьбаіш общаго блага, утплптар- 
ная этика естествевно принуждева была полож тъ п въ осно- 
ву эчическаго различія дѣйствій ве внутреннюю протіівопо- 
ложвость вравственваго и безвравствевнаго, не различвое до- 
стоинство мотивовъ, по которыыъ эти дѣйствія возннкаютъ, a 
лишъ различіе результатовъ, къ которьшъ ови направляются, 
иыевво— различвую степень ихъ звачевія для процвѣтавія общей 
жизни и общаго счастья.Н о не справляясь съ высотой побужде- 
ній, нельзя произвесть н правильной оцѣнки дѣйствій въ врав- 
ствевномъ отвошеніи на основаніи одной лишь полезностп въ дѣ- 
лѣ увеличевія человѣческаго счастья: наиболѣе полезное далеко 
ве всегда совиадаетъ съ ваиболѣе вравственныыъ. И вообще 
едва-ли нужно подробно говорить о томъ, что этотъ чпсто ко- 
личественный масштабъ для измѣревія степеви нравствен- 
наго достоивства человѣческпхъ дѣйствій ве только опрокиды- 
ваетъ вверхъ двоыъ существующія нравствеввыя воззрѣвія, 
оісовчательво сливая вравственное съ полезнъшъ, но ве да- 
етъ возможности, даже прпмѣнптельно ісъ его точкѣ зрѣнія 
разгравнчить сферы должваго и не должнаго, потоиу что намъ 
веизвѣство въ точвости, прп какихъ условіяхъ лучше всего до- 
стижнмо наступлевіе общаго счастья и какіе впды человѣческой
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дѣятельпости должны счптаться наибодѣе пригодными для того. 
CanII утилптаристы держатся убѣжденія, что выработка абсо- 
лютно-нравствевныхъ, т. е., безѵсловио полезныхъ для общаго 
блага правилъ поведенія есть лиіпь задача будущаго, опредѣ- 
ленное рѣшеніе которой, замѣтимъ кстати, едва-ли и возможно 
вовсе, такъ какъ общее благо есть не что иное. какъ благо от- 
дѣльныхъ единицъ, а  понятія каждой пзт> этихъ единицъ о 
счастыі таісъ разнообразны и субъективны, что, при сложеніи, 
подѵчается крайне веопредѣлениый и неуловимый объектъ для 
человѣчесіеой дѣятельности, а  вмѣстѣ съ тѣмъ и отысканіе яаи- 
болѣе вѣрныхъ путей, къ нему ведущихъ, является дѣломъ 
весыіа затрудвительнымъ п способнымъ породить весьыа силь- 
ныя разногласія между людьми. Если же выполненіе подобной 
задачи поручить самьшъ лучшішъ и самкшъ уш ш мъ предста- 
вителямъ человѣчества, то во всякоыъ случаѣ, заыѣчаетъ Вундтъ, 
надо опасатьс-я, что этішъ судьямъ придется оспаривать такія 
нравственныя сужденія, которыя они саыи привимали до при- 
мѣнеиія этого новаго критерія: „Они должны были-бы признать 
отмѣвно-вравствеввыып поступками изобрѣтевіе книгопечата- 
нія, коыпаса, паровой діашины и антисептическихъ перевязокъ; 
относительно пороха и динамита между вими, вѣроятно, воз- 
никло-бы несогласіе, или они должны были бы порѣшить на 
тоыъ, что эти изобрѣтенія на половину нравственны, на поло- 
вину яіе весьма безнравственны. И  какъ эти судьи многое, что 
оніі равьше считали толъко полезнымъ, признали бы за нрав- 
ственное; точно такъ же имъ пришлось бы съ новой точки зрѣ- 
нія признать безнравствевнымъ, или, по ыеныпей мѣрѣ, без- 
различнымъ ыногое, что раньше прославлялось іши какъ нрав- 
ственное. Если отецъ еемейства или человѣкъ, не замѣнимый 
по своему общественноыу положенію, съ большой опасностью 
для ж и з н і і  старается сластіі утопающаго ребенка, то съ точки 
зрѣнія пользы овъ поступаетъ безвравствевво, такъ какъ вѣро- 
ятность, что онъ повредитъ своимъ поступкомъ общеыу благу, 
гораздо больше, чѣмъ вѣроятвость увеличить этимъ сумыу 
счастья“ 1). Наоборотъ, самыя возмутптелышя, по существую-
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щіімъ понятіяыъ о нраветвенпости, дѣянія легко ыогутъ, съ при- 
зіѣненіеыъ иоваго критерія, попадать въ разрядъ невпшшхъ: 
„Въ Парнжѣ,— удачно ирошізируетъ въ данпомъ с-лучаѣ одпнъ 
изъ ваш ихъ не совсѣмъ удачныхъ философовъ,— пе такъ давно 
судили кладбшценскаго сторожа, выкапывавшаго пзъ зелли мо- 
лодые трупы и осквернявшаго ихъ. Сторожъ съ наивной нс- 
кренностыо оправдывался тѣмъ, что своимъ поступкомъ онъ ни- 
кому не вредилъ. И  мнѣ кажется, справедлнво добавляета ав- 
торъ, если-бы собратъ ѵтилптаріанъ всего міра, оші не могли- 
бы разбить его возмутительно-наивное возражепіе, тапъ какъ, 
совершая свое одіерзительное дѣло въ надеждѣ, что оио оста- 
пется тайноіі н, значигь, никому никакъ не повредитъ, онъ, 
очевпдно, былъ бы совершенно правъ передъ судомъ утшштар- 
ной морали и— что всего ужаснѣе— правъ передъ самимъ со- 
бою“ ’). Если отъ предположеній и сужденій обратиться къ 
свпдѣтельству фактической дѣйствительностіт, то въ ней мы, по 
всей вѣроятности, не найдемъ ни одного ириыѣра въ подтвер- 
жденіе того, чтобы мысль о наибольшемъ колпчествѣ счастья, 
существухощаго въ мірѣ, согрѣвала чье нибудь сердце и по- 
буждала на добродѣтелыше подвнги. „Можно себѣ представить, 
разсуждаетъ Вундтъ, что ііто  либо прпноситъ себя вт. жертву 
за другаго; можно думать, что кто либо отдаетъ благо и жизпь 
ради какой ішбудь идеальной цѣли, ради отечсства, свободы, 
вѣры, науки. Но никогда не было и не будетъ того, чтобы кто 
лнбо отказался отъ чего либо ради того. чтобы увеличплась 
суиыа счастья, которая есть въ ыірѣ. Какъ скоро дѣло идетъ 
о такомъ разсчетѣ, каждый выберетъ ту ближе всего лежащую 
къ нему дорогу къ „максішаціи счастья“, на которой онъ уве- 
лпчитъ свое собствеиное счастье“ 2). Въ послѣднеыъ заыѣчаніи 
содержится указаніе на особенно опасную для нравственности 
сторову припципа счастья. Такъ какъ общее благо, въ кото- 
ромъ утилитаристы полагаютъ содержаніе и цѣль нравствен- 
ности, есть не что иное, какъ счастье отдѣлышхъ единицъ, изъ 
которыхъ каждая имѣетъ, конечно, ничуть не меныиія, срав- 
нительно съ дрѵгпші, права на него, то очевидно, осяовываясь

Ч Минскій, ІІрп свѣтѣ совѣстіг, стр. 163.
2) Вундтъ, Этпка, 2, 411.
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на приЕципѣ счастья, ішкакъ нельзя доказать превосходства, 
въ вравствевноиъ отношеніи, альтрюистической дѣятельностп 
лредъ эгонстическою; напротивъ. подвигн вксшаго безкорыетія 
п слишкомъ саиоотвержевваго служснія общему благу арндется 
прпзпать явдевіемъ сколько непонятньшъ, столысо же и иредо- 
судителъныыъ. Словомт-. такъ какъ въ поиятіе общаго блага, 
въ котороыъ поставляется цѣль правственной дѣятельностн, вхо- 
двтъ не одно чужое, но н ыое собствеыное счастье, то утпли- 
таристы по саыой логикѣ вещей должіш были причислить къ 
разряду вравственныхъ стремленій не толысо содѣйствіе чужо- 
му благополучію, но и заботы индивидуѵма о своелъ личноыъ 
счастьѣ. И дѣйствительно, въ новѣйшей, эволгоціонной этикѣ 
лопятіе нравственнаго имѣетъ уже сове})шенно двойственный 
характсръ. Въ него одипаково входягь какъ заботы ивдпвнду- 
уиа о чѵжомъ, такъ и о своемъ личнолъ счастьѣ, конечно— каж- 
дая въ такомъ своеыъ объеыѣ,. въ какомъ совыѣщеніе ихъ можетъ 
считаться полсзпымъ и необходиыымъ при данныхъ условіяхъ 
существованія. Остальныя несоединшшя час.ти объела тѣхъ же 
самыхъ стремлевій, т. е., высшій альтрюизмъ и крайній эгопзмъ. 
остались за чертой нравственвости. Легко понять, что нрав- 
ствевное и безнравствеввое вслѣдствіе того незамѣтво и по- 
степевно сливались и переходили другъ въ друга, какъ тѣнп 
одного и того же цвѣта и въ точкахъ соприкосновевія стано- 
вились почти уже совсѣмъ веразличимыми, ве только со сторопы 
побужденій, во — и по роду дѣйствій. П овятіе нравственно доб- 
раго охватило почти всѣ нормалыіыя жизневныя отправленія 
ивдивидууыа, ѵпорядочеввня приыѣыительво къ существую- 
щимъ условіяиъ жизни; вравствепвыя дѣйствія оказались про- 
сто цѣлесообразвыми дѣйствіями, правственное развитіе— про- 
стымъ переходомъ отъ дѣйствій несложныхъ и неупорядочен- 
ныхъ къ болѣе упорядоченнымъ и ісомбивированвьшъ, соотвѣт- 
ственпо даішымъ условіяыъ жизви. а  самъ нравс/гвенный дѣя- 
тель— существомъ, наилучше приспособленвымъ ісъ условіямъ 
своего существованія: „вравствевный человѣкъ, по словамъ 
Спенсера, это— такой человѣкъ, у котораго всѣ жизвенныя 
отправлевія вынолняются въ иадлежаідей мѣрѣ, т. е., въ такой 
степени, которая строго врнспособлена къ условіямъ его сѵще-
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ствованія“ *). Нужно-ли послѣ того удивляться, если у эволю- 
ціонистовъ стали и животния попадать, иаконецъ, въ раз- 
рядъ нравственныхъ существъ, напр.,— собака, когда она, устѵ- 
пая непосредственнымъ побужденіямъ своего аппетпта, несетъ 
добычѵ хозяину и этимъ также проявляетъ извѣстную упорядо- 
ченность дѣйствій и приспособленность къ условіямъ существо- 
ваяія (Летурно)? Такимъ образомъ утилитарная этика, вмѣсто 
того, чтобы объяснить существованіе дѣйствующпхъ законовъ и 
формъ нравственной жизни, оказалась вынужденной искать для 
своей теоріи новыхъ критеріевъ нравствеішости и новыхъ, бо- 
лѣе подходящихъ нравственныхъ нопятій, подобпо тому какъ 
оиа вынуждена бьтла создавать новое понятіе о ечастыі. й  
какъ въ послѣднемъ случаѣ она, извлекая понятіе наибольшаго 
счастья не извнутри самой воли, стремящейся къ счастыо, a 
извпѣ, оказалась не въ состоянш обжяснить, почему отыскан- 
ное ею, въ качествѣ наибольшаго счастья, подчиневіе „логи- 
ческому птествію природы“ я долженъ признать дѣйствптельно 
напбольшиыъ, разъ я не ощущаю и не считаю его за таковое; 
такъ II въ поискахъ за нравственностыо, которая оказалась въ 
тоігь же фатальномъ подчиненіи частнаго обіцеыу, она не имѣ- 
етъ средствъ отвѣтить иа вопросъ о томъ, почему ыои дѣй- 
ствія, направленныя къ созиданію цѣлаго, ко благу всѣхъ или 
мнопіхъ едшшцъ, должны носать назваиіе нравственныхъ, разъ 
они совершатотся ие по нравственныыъ побужденіямъ? Въ чемъ 
заключается собствеиио этическое ихъ превосходство предъ мо- 
ііми заботами о себѣ самомъ— одиой изъ единицъ, тоже вхо- 
дящихъ въ сос.тавъ цѣлаго?

Таковы, въ общихъ чертахъ, тѣ итош  къ которимъ приходпла 
и приходптъ уталптарно-эволюціопная этика- въ своихъ попыткахъ 
объяснить нравственность изъ стрешіенія къ счастыо. Порвавъ 
связь съ дѣйствительнымъ счастьемъ, она не приводитъ также и 
къ нстпішой нравствениости и, по замѣчанію нѣкоторыхъ крвтп- 
ковъ, можетъ быть назвапа скорѣе наукою политической эконо- 
міп, вообще— чѣмъ угодео, яо толысо не наукой о нравственпости. 
Стрелленіе утвердвть правствениость на неэтпческоігь, даже

Спенсеръ, Осн. паупи о ир. стр. 95.
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прямо— эгоистическомъ оенованііі, повело, еелн можно выра- 
зиться, къ сіілыюму пониженіго курса самой правственностн 
и, въ поискахъ за новыыъ, болѣе подходящиігь къ теоріи, оире- 
дѣленіемъ ея, была потеряна, наконецъ, почва ігь разграші- 
ченію саыыхъ понятій нравсгвеннаго и безнравственнаго. Ш о- 
пэнгауеръ, въ своемъ сочшіеыіп объ основпыхъ проблеммахъ 
этикц, говоритъ, что „во всѣ времена проповѣдывалось не мало 
хорошей ыорали, но обоснованіе ея веегда было иеѵдачно“ 1). 
Это замѣчаніе собственпо приложимо больше къ ивтуитивньшъ 
системамъ этики, которыя понимали нравствеяную область какъ 
область специфическуго, чуждѵіо и даже прямо противополож- 
ную вапшыъ чувствеино - праістичесісимъ стремленіямъ, но не 
указалн въ природѣ рсальнаго человѣка достаточно подходя- 
щихъ ы о тііво въ  для нея, отчего она оказалась явленіемъ, до- 
статочно высокішъ, по не вполнѣ понятньшъ въ своеыъ суще- 
ствованіи. Относительно же утилитаризма приходится наобо- 
ротъ еказать, что въ погонѣ за удачными, психологически-по- 
нятными основами морали, онъ уиустилъ изъ виду оамую прав- 
ствеиность и предложилъ людямъ довольно худую мораль, пред- 
ставляющую собою нѣчто ереднее между дѣйствительнымъ сча- 
стьелъ и истпнной нравственностыо и потому самому не ѵдовле- 
творяющую нн потребностямъ перваго, ни требованіямъ второй.

А. Іѵрасовскій.

!) Шопэигауеръ. Двѣ осіюин. пробл. этпки, стр. 122



ЛИСТОЕЪ
для

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .
Ч-.(оШ*Ьз

30 Ноября ^  № 22. 1896 года.

СодержанІеГ^Журналъ засѣдапій Мпссіоперскаго Соаѣта по севтантскиаъ дѣламъ 
Харыювской епархіи, бигвшихъ 2— 5 сентябрл 1896 года.

Ж У Р Н А Л Ъ
з а с ѣ д а н ій  М ж ссіо н ер ск аго  С овѣ та  п о  сѳ к та н тс к и м ъ  
д ѣ л а м ъ  Х а р ы с о в с к о й  е п а р х іи ,  б ы в ш и х ъ  2 — 5 С ен тября

1 8 9 6  г о д а . г)

По постановленію Совѣта по сектантскимъ дѣламъ Харьковской 
еиархіи отъ 2-го дгая п. г., были ириглашены для участія въ со- 
вѣіцаніяхъ Совѣта приходскіе священнпки изъ селъ, нанболѣе 
зараженныхъ раціональнымъ сектантствомъ, въ числѣ 19, аимен- 
но: Сумского уѣзда: слободы Павловокъ священнпкъ Сергій JTo- 
сельскт , с. Рѣчекъ свяіценнякъ Илья Слюсареѳз^ села Ястребен- 
иаго свнщенииаъ Ѳеодоръ Торанскіщ  Богодуховскаго уѣзда: сл. 
Мурафы священниііъ Алексій Мгщ/линз, сл. Качаловки священ- 
никъ Андрей Люмгшарскій, сл. Лѣсковки священнпкъ Петръ М ол- 
чановскій , с. Лознаго свяіценникъ Копстантинъ Котляровз, с. 
Ямнаго священникъ Антонішъ Сапухгіт ^ Валковскаго уѣзда: с. 
Снѣжкова Кута священникъ Констаытпнъ Антоновичз, сл. Ковы- 
говъ священнпкъ Ѳеодоръ Калюэюныщ Харьковскаго уѣзда: сл. 
Олыпаной священникъ Макарій Кр)0 %ашскій> с. ІІересѣчнаго свя- 
щеыникъ Александръ Верт еловскт , сл. Островерховкя свящея- 
никъ Апдрей Любарскгй н с. Сороковкв свящеиинкъ Іоаниъ ІІо -  
номареѳѵ, Волчанскаго уѣзда: сл. Печенѣгъ священникъ Илія Бон- 
даревз, сл. Большой Бабко священникъ Василій Иѳапооз, Купян- 
скаго ѵѣзда; сл. Прпстѣна свяіценникъ Моисей Петроѳз, Изюм- 
скаго ѵѣзда сл. Рай Александровкп свяіценпнкъ Александръ Д и- 
каревз. He явились: сл. Ковыговъ священникъ Ѳеодоръ Калюж - 
ный  по болѣзии, п сл. Сороковкв свящеппикъ Іоаннъ Лонома- 
реоз по неизвѣстной ярвчпнѣ. Кромѣ того, по собственному же- 

- лаыію, па засѣданіи Совѣта 3-го сентября прпсутствовалп всѣ о.
*) Утвержденъ Высокопреосвященнѣйшимъ Аивросіемъ Архіепископоыъ 

Харьковскимъ 19-го поября № 4550.



о. уполномоченные бывшаго въ то время въ г. Харьковѣ епархі- 
алыіаго съѣзда духовенства. Наконедъ, на всѣхъ засѣданіяхъ Мис- 
сіонерскаго Совѣта по сектантскнмъ дѣламъ присутствовалъ, по 
собственвому желанію, священникъ Іоаниъ Π ο η ο β ΰ , въ приходѣ  
котораго, въ сл. Мурафѣ Богодуховскаго уѣзда, въ иедавнее время 
начало распространяться лжеучеіііе штунднзма. Всѣхъ засѣданій  
бы лосем ь(7). Совѣщанія происходилв въ зданін епархіальнаго жен- 
скаго учпляіца, гдѣ всѣмъ свящ енникамъ, прибывшямъ взъ селъ, 
зараженныхъ сектантствомъ, были лредоставлены помѣщ еніе и 
столъ. Ко времени засѣданій Совѣта было доставлено ЗО.памят- 
ныхъ запвсокъ, составленныхъ прпмѣыптельно къ вопросамъ, на- 
печатаннымъ въ ,,Вѣрѣ и Разумѣ“ н. г. № 13, священнивами  
првходовъ, зараженныхъ раціоналиствчеоквмъ сеіш ш тствомъ. Эти 
заппски былв ирочитаны въ засѣданіяхъ Совѣта и подвергнуты  
всестороннему обсужденію, при чемъ оказалось слѣдующее.

I.

До иачала 80-хъ  годовх настоящ аго столѣтія въ Харьковской  
епархів раціоналистичекое сектантство,— духоборство,хлы стовщ ина, 
скопчество и м олоканстзо,— существовало въ весьма ограниченвы хъ  
размѣрахъ, и па иравославное населеніе не пропзводило особенио  
сильнаго впечатлѣнія; случап совращ енія азъ  ітравославія въ сек- 
тантство были рѣдкв и амѣлв только частяы й характеръ. Оста- 
ваясь вѣрнымв ученію  Ц еркви, православны е съ глубокого скорбію  
смотрѣли ва отіцепенцевъ— сектантовъ. Въ виду этого самн сек- 
танты хотя и упорствовали въ своемъ заблуж денін, но б ш и  вы- 
нуждены скрывать свою иринадлежность къ той или другой сек- 
тѣ я наружно даж е съ особешіымъ ѵсердіемъ стали выполнять 
всѣ постановленія п обряды Правоелавной Церквв, чѣмъ вводили 
часто въ заблуж деніе и самыхъ своихъ приходскпхъ свящ еиви- 
ковъ. Но въ началѣ 80-хъ  годовъ появивш ійся на гогѣ Россіи  
штупдизмъ н а т ел ъ  для себя удобную почву н въ Харьковской  
епархіи среди хльгстовъ и въ особеиности духобордевъ. Въ по- 
слѣднее десятилѣтіе многочисленные агенты  графа Л. Толстого 
съ особенною ревностію и энергіею  начали стремиться къ томѵ, 
чтобкг слить всѣ разнообразны я ученія раціоыальнаго сектаитства  
съ ученіемъ своего лжеучотеля. Съ этою цѣлію оип распростра- 
няютъ среди ш тундистовъ составлевный Толстымъ в отлптогра- * 
фированный церковно-славяыскішъ алфавптомъ »Катехизисз брот-
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ства Іисуса  (ш т ундыУ^ по внѣшасму своему плану напомяна- 
ющій даже катихизисъ Православной Церквп (Филарета). Въ аемъ 
однако же сектантскія учеыія и въ частности ученіе штундизма 
почтн д не затрогпваются, но джеучепіе Толстого излагается со 
всею полнотою и ясностію. Стремленіе агентов* Толсшого уже 
въ значительной степёни начинаетъ находоть свое осѵществленіе. 
Сектантскія лжеучеиія мало-по-малу терлютъ свою самостоятельность 
и орпгинальаость, объединяясь со лжеученіемъ Толстого. Сектан- 
ты охладѣваютъ къ чисто религіознымъ вопросамъ н стааовятся 
на иочву соціалпстическую и даже нигплистпческую.

Слобода Охочая Зм іевскаго уѣзда счнтается колыбелью учевія, 
извѣстнаго ііо д ъ  им ееем ъ духоборчества, которое тамъ появялось 
ещ е въ началѣ ирошлаго вѣка. Но эта секта, благодаря эиерги- 
ческой дѣятельаости врпходскихъ свящ еннивовъ, въ Охочей не 
пустила глубокихъ корней н скоро псчезла, такъ что въ настоя- 
щ ее время жятели этой слободы, оставаясь вѣрными ученію Церквн 
П равославвой, утратали и то смутное нредставлееіе объ этой 
сектѣ, которое было у нихъ въ началѣ истекающаго столѣтія.

Въ иномъ положеніп находятся раціоаалистическое сектантство 
въ Валко&скомя уѣздѣ, гдѣ ему представплась удобпая почва для 
распространенія  и укоренепія. Здѣ сь сектаытство— въ впдѣ моло- 
канства и хлы стовщ ины — лоявилось ещ е въ началѣ 50-хъ годовъ 
настоящ аго столѣтія и стало быстро распростраыяться вакъ въ
г. Валкахѵ, такъ н въ различныхъ селеніяхъ Валковскаго уѣзда: 
Еовыгахд, Спѣэюковомв- Кутѣ, Еаптакузовѣ, Коломакѣ, Сидо- 
ретовѣ  и д р .—Однвмъ изъ самыхъ ревностныхъ распространи- 
телей сектантства въ 50-хъ  годахъ въ г. В а лт хь  былъ бѣглый 
солдатъ Еф ремъ Сапѣгии<5\ его нослѣдователи— крестьяве Маркъ 
Макарепко и Грнгорій Бреславецд— былп распространптеллми 
хлыстовщины, первый въ с. ІСовыгахд, второй въ хуторѣ Старо- 
Валковскомя. Позже (въ началѣ 70-хъ  гоцовъ) въ хуторѣ Ш олудь· 
ковомъ явился новый, ио весьма ревностный распространитель 
хлыстовщ ины, старый холостякъ, отставной капитанъ, Николай 
Сухошгшду у котораго открыто п свободно собпралясь сектанты  
для свопхъ радѣній , но который за  возмутительное вреступленіе, 
соверш енное имъ на одномъ взъ таковыхъ радѣніп, въ 1878 году 
былъ осуж децъ Харьковскямъ Окружнымъ Судомъ я сослааъ на 
житье въ Х ерсонскую  губернію . Года два тому назадъ онъ ѵмеръ 
въ г. Н пколаевѣ, но до садюй своей смертп находился въ посто- 
я т ш х ъ  скош еніяхъ  съ валковсвиаіи сеятантамп.
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Духовенство не нредпринимало никакихъ особыхъ мѣръ для  
борьбы съ этими сектантами, такъ какъ свящ енникамъ было пред- 
ігисано указомъ Консисторіи „на подозрѣваемыхъ въ сектантствѣ  
дицъ дѣйствовать со всею осторожностію  въ единоличномъ- собе-  
сѣдованіи преямущ ественно во время всповѣди“. Впрочемъ, в сами 
сектанты, опасаясь преслѣдованія ео стороны  свѣтской власти и 
не встрѣчая никакого сочувствія среди православнаго населенія , 
старались казатъся принадлежащими къ Православной церквиг 
часто поеѣщалн св. храмъ, ежегодно исповѣды вались и пріобщ а- 
лись св. Тапнъ. Но при собесѣдованіяхъ, веденныхъ првходскими  
свящ евниками, держалп себя лвцемѣрно и уклончиво: такъ, напр.г 
на воиросъ: «почему вы не ѣдите ничего мясного въ дозволенное  
Церковіш время>? онв обыкновенно отвѣчали: «не принимаетъ- 
желѵдокх>, илв: <несу епитиміго, наложенную  въ монастырѣ>, По 
поводу увѣщ анія оставпть хлыстовскую секту оаи увѣрлли, что 
объ этой сектѣ оии не пмѣготъ нпкавого понятія, никогда къ ней  
не припадлежали и что на нихъ клевещутъ недоброжелательные 
люди, обвпняя ихъ въ прпнадлежности къ хлы стовщ внѣ. Тѣмъ н е  
менѣе, за исключеніемъ креіценія дѣтей и погребенія  умерпгихъ, 
валковскіе сектанты  уклонялнсь отъ всякпхъ церковны хъ требъ, 
какъ напримѣръ: молебствій, поминовенія умерш ихъ, освящ епія  
жилищъ, полей и т. п. Р адѣнія  были устравваемы главнымъ об- 
разомъ въ слободѣ Еовыгахз, которая расположена въ оврагахъ и 
ш  крутызнахъ, покрытыхъ густыми садамп и лѣсомъ. Около 1890  
года всѣ хлвгсты въ г. Валкаая  быстро переш ли въ т т у н д у , нынѣ 
получающую все болѣе и болѣе оттѣнокъ толстовскаго лж еученія, 
которое, какъ утверждаетъ общ ествеиное м нѣніе, здѣсь ревностно  
распространялъ родственникъ князя Д. А. Хилкова, бывпгій по- 
датпой пнспекторъ по валковскомм уѣзду Доісужоѳскій и его 
ж ен а— полька.

Въ с. Спѣжковомз-Кутѣ Валковскаго уѣзда хлысты появились 
иъ незначительномъ, впрочемъ, колпчествѣ также въ 5 0 -хъ  годахъ  
настоящаго столѣтія. Это— иослѣдователи бѣглаго солдата Сапѣ- 
гт а  и его едином ы тленниковъ— М акареж а  и Бреслаѳца. Но съ  
1 88 0  года хлы стовщ пна стала распространяться особепыо быстро. 
Главнымъ распространителемъ ея п здѣсь бьглъ отставной капи- 
танъ Ииколай С ухот ищ , прабывшій сю да изъ г. Нпколаева. Онъ 
совратилъ въ свою секту прежде всего крестьянппа Ивана Ера- 
шангщу, человѣка отъ прпроды даровитаго, бойкаго, довольио 
начитаннаго весьма состоятельнаго ц энергичнаго, который
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потомъ встулилъ уже въ оживленныя снош енія съ сек- 
тантами, проживавшими вх г. Валках$, Еоеыкш, Сидо- 
режовомз, Канмакузовѣ u съ разлнчными иодозрительнымп 
лидамп, пряходивш іш и къ нему по нреимуществу изъ Херсонской 
и jЕкатерипослаѳской губерній. Мало того* для болѣе основателЬ' 
наго и зуч ен ія  хлыстовскаго сектантства Ерашаница болѣе года 
странствоваль по различнымъ лритонамъ сектантства, прнчемъ осо· 
беяио внимательно изучалъ вѣроученіе сектантовъ кавказскихз и 
херсопскихд· Возвративш ись изъ этого путешествія, оггь съ осо- 
бенаы мъ усердіемъ яриыялся за  иропагаыду своего лжеучянія п 
организацію  хлыстовской общины. Своею богородицею и главною 
помощ-ницею оиъ избралъ дѣвицу Марію Гейкипу, женщину гра- 
мотную, яо открыто проводнвшую самую безнравственяую жизвь. 
Пропагандироватг» свое лж еученіе Ерашажцѣ было легко. Кагсь 
человѣкъ неглуяый, а главное весьма богатый, онъ пользовался 
большимъ уваж еніемъ и имѣлъ сильное вліяніе не только на одыо- 
сельчанъ, uo u на жителей окрестныхъ селеаій* Онъ содержалт» 
трактирное заведеніе, въ большихъ размѣрахъ занныался хлѣбояа- 
теств ом ъ  и баш танамя, а главное— имѣлъ молотильную машину, 
съ которою разъѣзжалъ ио различяымъ селеніямъ для молотьбы 
хлѣба у крестьяяъ. Такимъ образомъ онъ постоянио вращался 
среди иростого народа: то яанпмалъ рабочпхъ для нолевыхъ ра- 
боть, то развозилъ и иродавалъ яо различнымъ слободамъ тѣ или 
другіе сельско-хозяйственны е продукты, то разъѣзжалъ съ своею  
м аш иною — молотилкою и довольяо продолжительное вредія оста- 
вался съ нею подъ предлогомъ ироизводнщихся работъ во многихъ 
селеніяхъ . Въ это-то время онъ пшгьзовался удобнымъ случаемъ 
для пропаганды  своего учеяія . При этомъ, если онъ замѣчалъ, что 
кто лпбо сочувствовалъ его заблуж денію , ояъ. старался сдѣлать 
ему какое либо одолженіе: одному предлагалъ помощь депьгами,—  
другому сельскими нродуктами, третьему— безплатяо молотилъ 
хлѣбъ, четвертаго нанималъ къ себѣ на работы, оплачивая щед- 
ро его трудь в т. д. Таквмъ образомъ Сухошину п Крашапіщѣ 
удалось вскорѣ пріобрѣств себѣ въ Сиѣоюшот-Еутѣ и окрест- 
иостяхъ до 1700  человѣкъ послѣдователей. Между этими иослѣ- 
дователями наш лись и ревяостны е помощннки въ дѣлѣ распро- 
страаен ія  хлыстовскаго лжеучонія. Таковымя былп: крестьяыинъ 
хутора Богоевки— К ванъ Рослаѳлее ,̂ крестьянпнъ Григорій Я о р -  
сунз, крестьянинъ Григорій Мазгут, крестьянинъ Стефанъ Твердо- 
хлѣбду крестьянинъ Грягорій Погребнякз, крестьянинъ Яковъ
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Еиколатко и куиецъ М итрофанъ Перепелица. Рославлевд, быв- 
т ій  конторщикомъ п прикаіцикомъ въ экономіи помѣщицы Зйдон- 
ской въ Снѣжковѣ, а ныиѣ состояідій  въ должиостп управляю- 
щаго въ хуторѣ Богаевкѣ въ имѣиіи отставного геиералъ-маіора  
Богаевскаго,— человѣкъ даровитый, начитанны й, но въ высшей 
степени хитрый, льстивый, лицемѣрный и самолюбнвый. Насколько 
онъ пользуется у крестьянъ уваж еиіемъ и популярностію , объ 
этомъ можно судить уже по томѵ, что, ве сиотря на его явное  
сектантство, онъ былъ избранъ даже на должиость церковнаго ста~  
росты. Большое вліяніс на односельчанъ имѣютъ также Корсун5} 
Твердохлѣбв, Мазгунд и Логребиякд. ІІервый— человѣкъ разврат- 
ный II праздны й— стоитъ нынѣ во главѣ ш тундистовь с. <%ѣою- 
ковОгКута. Онъ находится въ ожпвленны хъ снош еніяхъ не только 
со штундпстамн Харьковской еш ірхіи, но н со штундистами всей. 
южной Р оссіи . Въ 1885 году, объѣздивъ ш туидистскія селенія на 
Кавназуь, въ Крыму п губериіяхъ Херсонской, Егевекой, Чернгь- 
говскоіі п Екатергтославской, онъ оставилъ хлы стовщ ину и пе- 
решелъ въ ттундѵ; а возвратпвпшсь на родину, увлекъ въ ш тунду  
и всѣхъ своихъ прежипхъ единомы ш ленниковъ— хлыстовъ, такъ  
что съ этого года въ Снѣжковомъ-Кутѣ хлыстовщ ина уж е окон- 
чательно уступила свое мѣсто штундѣ; въ послѣднее время раз- 
личпые проходиыцыг ведутъ, впрочемъ, усиленную  пропаганду о 
сліяніи іптунды съ толстовщ иною, Стремленія этихъ л в д ъ , иови- 
днмому, начинаютъ осущ ествляться: 15 штундистовъ и до сихъ. 
поръ рѣшиаельно отказываются принять присягу на вѣрноподдан- 
ство Государю Импердторг Николдю Алексдндровичу. Штундистьг 
эти слѣдующіе: 1) Григорій Корсут, Трофимъ Твердохлѣбь, 
Григорій Клочко, Яковъ Дыжиченко, 5 ) Грпгорій, Логребпят, 
Захарій Мазгут  ̂ Стефанъ Твврдохлѣбв, Гавріилъ Комелевещу 
Грнгорій Бурякз, Георгій Дижиченко, Антоиій Кгянз, Алексѣй 
Погребнякз и Ѳедоръ Сукг>.

Въ селѣ Кантакузовѣ тптунда явилась въ 80-хъ  годахъ. П ер- 
вою распространнтельницею  ея бьгла родственнпца извѣстяаго  
снѣжковскаго сектанта—Крашаницы 73-лѣтняя старуха Василиса  
Сопрунова, бывавшая часто въ Сиѣжковомз-Кутѣ на ш тундист- 
скихъ собраніяхъ. Но особенно ревностны мъ проповѣдникомъ п 
органвзаторомъ сектантства въ Кантакузоеѣ былъ Ѳеодоръ Сущ 
занимавшій въ то время должность сельскаго писаря, a его по* 
м ощ анцей— слѵжившая въ экономів Ііочтеиова прачка Іуліап ія  
Мозгунова. Впрочемъ, въ настояіцее время штунда въ К ан так у-
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зовѣ зам ѣтно слабѣетъ вслѣдствіе совергаеннаго равнодушія къ 
ней со стороны  православнаго населенія.

Въ с. Коломакѣ Валковскаго уѣзда севтантство развилось точно 
такъ же, какъ и во всѣхъ другихъ селеиіяхъ валковскаго уѣзда. 
Тоть ж е самый старый холостяиъ, отставной капитанъ Николай 
Сухомипз и здѣсь былъ первымъ проіювѣдникомъ и организа- 
торомъ хлы стовщ ины . Самымъ ревностнымъ помощникомъ его 
былъ совраіценны й имъ изъ лравославія гоеударственный кресть- 
янипъ Евфимъ Слѣзь. Въ 60-хъ  годахъ настоящаго столѣтія Слѣзь 
воспиты вался въ Харьковск(ш ъ земледѣльческомъ училпщѣ; но, 
не окончивъ полнаго курса ученія, онъ возвратился на родпну п 
сталъ заним аться хлѣбопаш ествомъ. Между прочнмъ свободное 
время онъ носвящ алъ чтенію книгъ Св. Писанія ва русскомъ 
язы кѣ. Къ сож алѣнію , за  объясненіем ъ непонятныхъ мѣстъ онъ 
обращ ался не къ православнымъ свящ енникамъ, а къ извѣстному 
въ то время проповѣднику хлыстовщпны, отставному капвтану Gy- 
хотгшу, котораго онъ счнталъ человѣкомъ умнымъ и нелогрѣ- 
пгимымъ, п съ  которымъ онъ часто находился въ снош евіяхъ ло 
сельско-хозяйственны м ъ дѣламъ. Сусоошит восиользовался этимъ 
удобнымъ случаемъ, чтобы обратить Слѣзя въ хлыстовщвну. Став- 
ши хлы стомъ, Слѣзь сталъ ревноство пропагандировать лжеученіе 
этой секты и пріобрѣлъ многихъ иослѣдователей. Впрочемъ, хлы - 
стовское лж еученіе не удовлетворило Слѣзя; онъ скоро промѣнялъ  
его ва секту ш алапутовъ, которую бросилъ тотъ же часъ, какъ 
только представплся ему случай познакомиться съ ученіемъш тун- 
дпзм а. Это было уже въ 80-хъ  годахъ. Слѣзь поступилъ на долж- 
ность прикащ ика пли управляющ аго имѣніемъ къ валковскому 
богачу ш тундисту, государствевному крестьянину,—  Олейникову, 
Еоторый и убѣдилъ его перейти въ секту штундистовъ. ІІробывъ 
пять лѣтъ управляю щ имъ въ имѣніи Олейпикова, Слѣзъ снова  
возвратился на родину и занялся организаціею  штундизма въ Äo- 
ломакгь. ЕГрежде всего онъ убѣдилъ иерейти въ літѵнду всѣхъ преж- 
нихъ своихъ единомыш ленвиковъ п единовѣрцевъ— хлыстовъ и ша- 
лопутовъ, для которыхъ онъ устраявалъ въ своемъ домѣ молит- 
веиныя собранія  со в ер т ен н о  открыто. Затѣмъ, по примѣру снѣж- 
ковскихъ пролагавдистовъ тт у н д ы , съ  которыии онъ вступплъвъ  
самыя ожпвленныя сн ош ен ія , онъ завелъ у себя машину-молотилку 
и подъ предлогомъ ироизводства работъ разъѣзжалъ съ нею по 
окрестнымъ селеніям ъ, пропагандоруя штунду. Выдающимнся ло 
слѣлой ревности помощниками егобы ли: крестьяне— Антоній Ко-
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леспикз, Емеліавъ Долбыт  и М акарій Филонежо· Она пропо- 
вѣдывалн штундистское уч ен іе  соверш енно открыто, никого не 
стѣсняясь и ничего не опасаясь, и не-только въ домахъ, но и на 
площадяхъ во время меоголюдныхъ базаровъ. Такъ, въ 1892  году, 
въ Вербное воскресеніе, на базарной илощ адо, Филоненко, окру- 
женный толпою, которая направлялась— было въ дерковь на бого- 
служеыіе, съ чнсто фанатпческимъ возбужденіемъ кричялъ: я3 а -  
чѣмъ вы, глупы е люди, лдете въ рукотворенный хрямъ? Вы во- 
ступаете хужѳ язычниковъ! й л и  вы не знаете, что вы сами храмы  
Св. Духа? А эти храмы— кучи кирпича и муссора! Это хлѣвы, 
загороды, загоны, куда загоияютъ васъ, какъ бараііовъ, чтобы оби- 
рать васъ, п даютъ вамъ ипть простое, трактирное впио“ и т.
д. Когда органпзаторъ ш тундизма въ селѣ Еоломакѣ— Слѣзь въ 
1893 году, по опредѣленію  Харьковскаго Окружиаго суда, былъ 
сосланъ на житье въ Закавказьбі коломаксхіе іптундисты главнымъ 
мѣстомъ для свонхъ собраній взбрали близь леж ащ ій хуторъ  
Дмт провку—ыѣстожительство земскаго начальника. Здѣсь штун- 
дисты могли уже совертеы но безпрепятственно распространять  
свое лжеученіе. Ихъ собранія охотно посѣщ алъ даже письмоводитель 
земскаго началы іика— дворянипъ Васплій Тимоѳеевичъ Гречка.

Въ Харъковскомз уѣздѣ сектаптство, подъ ввдомъ хлыстовщины, 
стало расиространяться почти въ то ж е время, какъ и въ валков- 
скомъ уѣздѣ, — въ 50-хъ  и 60-хъ  годахъ, что, при неиосредствен- 
номъ сосѣдствѣ этвхъ уѣздовъ, является соверш енно естественнымъ.

Въ селѣ Островерховкѣ харьковскаго уѣзда хлы стовщ инаяви- 
лась во второй половпнѣ 60-хъ  годовъ; но скоро она преобразо- 
валась здѣсь нъ севту шалопутовъ, хотя православные одиосель- 
чане называютъ послѣдователей этой секты „екоицами“. Главны- 
ми распространителямп сектантства въ Островерховкѣ были 
крестьяве той же слободы йгнатъ и К сен ія  Совипы. Секта зане- 
сена изъ с. Ковыговз валковскаго уѣзда. а  потому и ея ученіе со- 
вергаенно однородно съ ученіемъ валковскихъ сектаитовъ до ихъ 
перехода въ штундизмъ.

Въ <іл. Ольшаиой харьковскаго уѣзда сектантство въ формѣ 
штунды явплось въ 1875 году. Самп олы ш ш скіе ш тундзсты ѵтвер- 
ждаютъ, будто бы сектантское лж еученіе возвѣщ ено имъ ангеломъ, 
сшедшпмъ съ небесъ; но ііесомнѣнно, что оно занесено какимъ 
лвбо проходомцемъ, вмя п фамвліл котораго сектантамп упорно  
скрывается по понятиымъ прпчпнамъ. О сяованіе для такого иред- 
положенія мы ѵсматриваемъ въ томъ, что свое иервонаяальное
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гнѣздо штундизмъ свилъ въ домѣ Мотроны М о в ч а н о в о щ  которая 
всегда любила привимать у себя безъ разбора всякаго рода стран- 
никовъ и ироходомцевъ. Главнымв распрострянителями ттундизма 
въ сл. О л ы т н о й  должны быть назваиьг крестьяне: Павелъ К у г и -  

н и р ь  п Егоръ Г о н ч а р е ш о  (онъ же— Т н а ч д ) · Первый для изученія 
штундистскаго лжеученія отправлялся даже куда-то на югъ Россіи, 
въ вѣмецкія колоніи, откуда оаъ возвратился ревностнымъ заідит- 
никомъ літундизма. Онъ постояиио проживаеічь въ сл. Ольшаной 
и пользуется всѣмп правамв „стартаго брата“ Его преданиый 
ученикъ Егоръ Т о и ч а р е н к о , напротивъ, всегда ведетъ бродячуго 
жизнь, переходя пзъ села въ село и распространяя штундовое 
лжеѵченіе не только по Харьковскому, uo u no всему Богодухов- 
скому уѣзду.

Ученіе ольшанскихъ сектантовъ отлочается отъ. обыкновеннаго 
штупдвзма только тѣмъ, что олыпанскіе штундисты почитаютъ за 
грѣхъ не только нмѣть ѵ себя деныи, но п прикасаться къ  нимъ, 
лочему и вознагражденіе за свой трудъ они получаютъ не день- 
гами, а только жязненными продуктами.

Въ селеніп П е р е с ѣ ч и о м з ,  харьковскаго уѣзда, секта пггунди- 
стовъ явилась въ 1890 году. Ея первою оргапвзатортею  была 
мѣстная крестьянка,— дѣвица Іуліанія З и п ч е ж о ѳ а , бывшая часто 
въ сл. Л е ч е н т а х б , волчанскаго уѣзда, п тамъ, по всей вѣроят- 
ности, усвоивгаая вѣроучевіе штунднстовъ. Саачала З и н ч е и к о в а  

скрывала свою прннадлежность къ сектантству и даже лицеыѣрно 
исповѣдывалась и пріобщалась Св. Таинъ; но въ послѣднее время 
открыто объявпла себя штундпсткою и безпренятственно распро- 
страняетъ свое заблужденіе. До сего временп она пріобрѣла себѣ  
15 человѣкъ послѣдователей, которые рѣіпительио разорвали свою 
связь съ Православною Церковію. Пересѣчанскіе гптундосты на- 
ходятся въ иостояныыхъ снош еніяхъ со всѣми валковскпми штун- 
дистами (особенно ж е съ Ковыговскими) и съ штундпстами, про- 
живаюідими въ слоб. П е ч е н ѣ г а х г  волчанскаго уѣзда.— Онв весьма 
упорны въ своемъ сектантствѣ, и, пе смотря паубѣж девія свяіцен- 
ника, не прпняли и до снхъ поръ прпсягн на вѣрноподданство 
Государю Имііердтору Николдю Александровнчу, слѣдующія лпца 
взъ пересѣчанскихь пітундистовъ: Стефанъ Д в м я н е ш о у Ѳедоръ 
Г о п ч а р ь , Васнлій Б л а о ю к о , Васплій С г т ь к о , Андрей С и н ъ к о  и 
Іоакимъ Т в е р д о х л ѣ б в . Д е м я н е ж о  имѣетъ двухъ некрещенныхъ 
дѣтей, изъ которыхъ одно уже умерло. Были случаи, когда пересѣ- 
чаискіеш тундисты зары вали въ зеилю своихъ умершихъ сродниковъ
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безъдерковиаго отпѣванія (такихъ сдучаевъ б ш о , втірочемъ, иока 2). 
В*ь Волчаискомд уѣздѣ гхочву для штундпзма подготовила пред- 
шествовавгаія секты раціоналистическаго характера: хлыстовщина, 
шалопутство и молокянство. Въ иослѣднее же время самъ штун- 
дпзмъ иослужилъ весьыа удобною почвою для распространенія лже- 
ученія графа Толстого. Слободы волчанскаго уѣзда, наиболѣе 
зараженныя раціоналистическимъ сектантствомъ, слѣдующія^77ет̂  
итщ Ново-Бурлуцкое, Болыиая-Бабка, Хотомля и Дямпицкое.

Въ сл. Печепѣгахд молоканство суідествовало издавиа; начало 
его иужно относить ещ е къ 50-мъ годамъ настояідаго столѣтія; 
но кто былъ распространптелемъ его, достовѣрно неизвѣстно. Что  
же касается штупды, то иоявленіе ея нужно отпосить къ 1889  г. 
Ея распространителемъ п организаторомъ въ ел. Леченѣгахs 
былъ сыяъ отставного рядового, выкреста пзъ евреевъ, Алексѣй  
Аркадъеед. Около 5 лѣтъ онъ прожплъ въ различныхъ пѣмецкихъ  
колоніяхъ Херсонсвой губернін и возвратплся оттуда непримира- 
мымъ врагомъ Православвой Церкви и до фанатизма ревностнымъ. 
пропагандистомъ штуидоваго лж еученіл. По общ ественному тіри- 
говору, сооланпый на житье въ Сабирь, онъ и въ настояідее вре- 
мя чрезъ постоянную переписку поддерживаетъ оживленныя сно- 
таенія съ свовми послѣдователями, средп которыхъ онъ пользуетея  
вообще большимъ вліяніемъ какъ главаый распространптель ш тун- 
дизиа. Другой лроповѣдникъ штундизма въ Печепѣга$$— крестья- 
нинъ Прокофій Вороной—также принесъ свое заблуж деніе взъ  
нѣмецкпхъ колоиій Хереонской губерніл, гдѣ онъ проживалъ до- 
вольно продолжительное время.

Печенѣжскіе севтаиты, постоянно поддерживаемые агентамк 
Толстого, слишкомъ упорно держатся своего лжеученія; изъ нихъ 
на  отрѣзъ отказалпсь лринлть присягу на вѣрноподданство Госу- 
дарю Имлератору Нпколдю Александровпчу— слѣдующіе: С іефанъ 
Стадникб, Николай Мит>ко, Сергій Домовой, Ивалъ В асилет о , 
Макарів Сіияровз , Іаковъ Бражникδ, Андрей С т аднит , Иванъ 
Домовой, Двтономъ Сѣрашъ, Васвлій Василенко  и Павелъ Рѣдъ- 
т — гвардеецъ, возвратившійся штуяднстомъ взъ Петербурга, гдѣ 
онъ слѵжалъ въ полку. Въ IIечетъгахй былъ слѵчай зарытія 
умертаго въ землю безъ отсѣванія.

Въ сл. Болъшой Бабкѣ Волчанскаго 'уѣзда штунда явилась въ 
1891 году. Первымъ расиространвтелемъ ея былъ крестьянинъ  
В асалій Myxwms, усвоившій лж еученіе ш тундизма въ нѣмецкихъ  
колоніяхъ Херсонской губерліи. Црежде всего, онъ совратилъ в ъ
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штундизмъ своего брата М итрофана М ут п а , въ лицѣ котораго 
и наш елъ для себя весьма ревпостнаго помощника. Мвтрофану 
М у х и п у  было весьма удобно распространять штундовое лжеуче- 
иіе: онъ пмѣетъ мелы іицу, къ которой для помола хлѣба всегда 
съѣзж ается много простого народа, и этпмъ то случаемъ оиъ всег- 
да пользовался для пропаганды сектантства. Его послѣдователями 
стали, IIо преимущ еству, молодые люди изъ крестьянъ, между ко- 
торыми отличаются особенною  преданностію  сектантству крестьяне: 
Андрей Леванидовд, А атоній  Ждановз, Петръ Рышковв, Снпри- 
донъ Рышковд , Иванъ Рыгиков?, и Петръ Кузнегш^* Всѣ эти 
лпца, какъ бѵдетъ сказано ниже, въ послѣднее время различными 
нроходпмцами увлечеиы въ толстовщ ину и, оставпвъ религію  
предаются болѣе еоціальнымъ мечтаніямъ.

Въ с. ІІят пицкое— Волчанскаго уѣзда штуыдовое лжеѵченіе за- 
несъ изъ тожныхъ нѣмецкихъ колоній солдатъ Григорій Башка- 
товь\ онъ яастолько упоренъ въ своемъ заблѵжденіи, что и до 
сихъ ішръ не нрпнесъ нрпсяги на вѣрноподдавство Г о с у д д р ю  И м п е -  

р а т о р у  Н п к о л а і о  А л е к с а н д р о в и ч у .

Въ Богодухоѳскомд ѵѣздѣ штундизмомъ заражены слѣдуюіція 
селеаія: Рублеж а , Залугз, М ураф а , Еачаловка, Ераспокутст  
и Городное,

Въ Рублевкѣ  ттун дп зм ъ  явился открыто въ 1880  годѵ. Пропо- 
вѣдникомъ п расиространителемъ его былъ мѣстный крестьянинъ 
Ѳеодоръ Г а р м т т . Отвуда онъ заимствовалъ свое лж еученіе, не- 
извѣстно, такъ кавъ самъ оаъ упорно скрываетъ своего соврати- 
теля, распуская глуную басию , будто бы его лжеученіе открыто 
ему въ особомъ тапнственноиъ видѣніп, котораго онъ удостоился 
де въ своей клунѣ (оввн ѣ ). Скоро Гарм аіт  пріобрѣлъ болѣе 10 
человѣкъ послѣдователей, среди которыхъ нашелъ себѣ ревностнаго 
помогцнпка по распрострапенію  сектантства ъъ лпцѣ крестгіьянина 
Ѳеодора М ѣ щ анина , который въ настоящ ее время состоптъ глав- 
нымъ рѵвоводителемъ севты. Рублевскіе сектавты весьма упорны  
въ своемъ заблуж деніи: новорождеыныхъ дѣтей они оставляютъ 
некреіценіш м и, умерпіпхъ зары ваю тъ въ землю безъ церковнаго 
отпѣванія; нѣкоторые живѵтъ во внѣбрачномъ сожительствѣ. Въ 
Бозѣ почивш ему Государго Императору нн одинъ тптундистъ не 
захотѣлъ првнести вѣрноподданической присяги, и никто изъ нихъ 
не былъ подвергнутъ какой либо отвѣтственности. Но и прв вос- 
ш ествіи н а  престолъ нынѣ благополѵчно царствующаго Имвера- 
тора, не смотря на многократныя увѣщ аиія, также не пожелали
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иринести просяги упорствую щ іе въ сектантскомъ заблуждеиіи  
крестьяне: Васвлій Гармашъ, Ефремъ Якоѳенко, Григорій Шѣ- 
щаншд, Кприллъ Дшьярь п Маркъ Дегтяръ.

Въ село Мурафу штундизмъ зан есен ъ  изъ Валот тѣмъ-же са-
мымъ богачемъ крестьяниномъ Иваномъ Оле&нжоѳыміг, который
посѣялъ сѣмена штунды въ сл. Коломакѣ u въ другпхъ селеніяхъ
валковскаго ѵѣзда. Прежде всего Олейтш совратилъ въ сектант-
ство своего родного племяняика валковскаго крестьявинаЕ вф пм ія
Хощину, котррый лѣтъ 25 тому назадъ поселплся на постоянное
жительство въ Мурафу, гдѣ все время велъ торговлю какъ раз-
личными товарами, ыеобходимыми въ крестьянскомъ быту, такъ и
водкою. Эта торговля давала ему возможность находиться въ по-
стоянныхъ сиош еніяхъ съ крестьявамн, ж пвуш даа не только въ
Мурафѣ, но н въ окрестныхъ селеніяхъ. Долгое вреш і онъ скры-
валъ свою прпнадлежвость къ сектантству и наружио выполнялъ
требоваоія Православной Церквп, хотя народъ всегда вазы валъ
его «скопцомъ» съ самаго начала его пребы ванія въ с. М урафѣ,
Въ 1891 году опъ вывужденъ былъ оставпть водочиую торговлю,
я этотъ послѣдній годъ его торговли спиртными напитками ока-
зался п послѣдиимъ годомъ его праиославія! Хащша открыто
разорвалъ свою связь съ Православнога Церковію  и объявилъ
себя штундистомъ. Съ этого времени онъ ревностно принял-
ся нроповѣдывать ученіе ш тундизма и скоро пріобрѣлъ до
тридцатв чоловѣвъ иослѣдователей, между которыми особенною  
преданностію къ штундѣ сталъ отлнчаться родной братъ его ж е-
иы — водолажскій крестьяииыъ Корнилій Сиииченкоу также посто-
янно прожпваюідій въ сл. Мурафѣ. Хощина и Сингіченко напіли
въ Мурафѣ весьма ѵдобную почву для своей пропаганды. Въ 70
годахъ здѣсь ревностно работали пропагаадисты содіализм а и яв-
гилизміі, уснѣвш іе иоселить въ иародѣ есля яе враждебность, то
холодность къ ГІравославной Церквн н въ значотельной мѣрѣ рас-
пространить своп пдев, смутное преданіе о которыхъ ел*е хра-
нится въ нростомъ народѣ. Затѣмъ изъ Еогодухова въ Мура-
фу, какъ на родину, были выслаиы дѣвицы  (числомъ 8 ), прияа-
длежавшія къ обіци иѣ извѣстяаго сектанта Васнлія Кариовп ча
Подгорнаго, на воторыхъ Хощииа не безъ основанія смотрѣлъ
какъ на готовый матеріалъ для организаціи іптуцдистской общины.
Самый домъ свой Хощииа устроилъ такъ, чтобы онъ былъ удо-
бенъ для сектантскихъ собраній и недоступенъ для полицейскаго
наблюденія, не смотря на то, что онъ паходптся въ центрѣ сло-



боды. Домъ Хощины  очень ломѣстителенъ и снабженъ нѣсколь- 
кими входньши п выходными дверьми; кромѣ того, онъ обцесенъ 
неимовѣрно высокимъ заборомъ, обмазаннымі снаружи глиного 
и также имѣющвмъ много входовъ и выходовъ съ разпыхъ сто- 
ронъ въ видѣ неболыпихъ калнтокъ, охраняемыхъ чрезвычайно 
злыми собаками. Здѣсь-то были устрояемы съ еамаго начала 
сектаитскія собраиія, сюда же очень часто являлся изъ Валокъ н 
вышеуііовгянутый богачъ— тптундистъ Олейниковд в произносилъ 
здѣсь своя воодушевленыыя рѣчи. Въ одву вомнату обьшювенно 
помѣщаются „иосвященные“, въ другую „испытуемые“; въ первой 
читается Евавгеліе на русскомъ языкѣ съ нроизвольнымъ толко- 
ваніемъ какого лпбо штундпста; во второй Олейникз, Хощгша 
иля Сшиченко произносятъ только хулы и нападки ыа Ираво- 
славную Церковь. Мурафскіе штундисты, находясь подъ ностоян- 
нымъ вліяніемъ одытпыхъ и энергочныхъ руководителей, слѣиа 
преданы своему забіужденію: присяги на вѣрноподанство Государю 
ймпвратору принести отказалпсь, новорожденныхъ дѣтей не кре- 
стятъ, умершпхъ сродниковъ зарываютъ просто въ землю безъ от- 
пѣванія. Они находятся въ самыхъ ожнвленаыхъ еношеніяхъ съ 
штундистами валковскима и богодуховскими н служатъ псточии- 
комъ для распростраыенія штѵндизма ио окрестиымъ селеніямъ и 
слободамъ. Вѣроученіе Мурафскихъ ттундистовъ есть общее штун- 
довое ученіе. Нѣкоторое уклонеиіе замѣтно только въ слѣдующемъ: 
вябросивъ иконы изъ домовъ, мурафскіе штундпсты лншь нѣко- 
торое время моглп обходиться безъ цпхъ. Но теиерь на 'сѣ мѣста, 
гдѣ стояли въ домахъ икоиы, они начинаготъ вѣшать доски, на 
которыхъ искусио сдѣланнымн золотыми буквами на черномъ фонѣ 
изображены различныя изреченія Спасителя; у нѣкоторыхъ штун- 
дистовъ встрѣчаются евангедьскія пзреченія даже вышитыми на 
полотнѣ золотомъ. Эти вещп, поражающія своею дороговазною п 
изящностію, безъ сомиѣнія, приготовляются гдѣ-то искусными 
лицами.

Въ с. Качаловну штувдизмъ занесенъ изъ Мурафы въ 1894 году 
солдаткого Аниою Цебренковою> которая часто посѣіцала Мураф- 
скихъ сектантовъ. Увлекшысь лжеученіелъ штундпзма, Цебрежова 
начала распростраиятг* его мезду своими односельчанамп съ та- 
кою ревностію, что скоро пріобрѣла себѣ до 50 человѣкъ послѣдо- 
вателей! Ея усердиыми помощникамп должны быть названы слѣ- 
дуюідія лпца: Леоптій Цебрепко (братъ мужа Цебренковой), Сте- 
фанъ ІДербань , Иванъ Воидаръ п Антонъ Шевченко.
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Въ г. Ераспокутш штундизмъ бьглъ занесенъ изъ Еачаловки 
тою же самою солдаткою Анною Цебрежовою, которая въ 1894  
году здѣсь совратила въ свое заблуж деніе прежде всего свою род- 
ственннцу, крестьянку вдову Вѣру Дубижгьну, а потомъ брата 
лослѣдией мѣщ анпна Пантелеймона Босежа в его жену. Въ на- 
стояіцее времъ Босежо съ особенною ревиостію  стараетея распро- 
странять штунду какъ въ Ераснокутшь, такъ в окрестныхъ се- 
леыіяхъ. Его оотрѵдникамн п помощнвками въ этомъ дѣлѣ явля- 
ютсл крестьяне:— Селтенъ Солонетгй, Никифоръ Лузырь, Васи- 
лій Чтлхш  ̂ Каллпстратъ Датлъчежо и Васнлій Шпилька. 
Краснокутскіе штундпсты по своему вѣроѵчеиію и правоученію  
ничѣмъ не отличатотся отъ всѣхъ другихъ штундпстовъ и въ сво- 
емъ заблуждеиіи весьма упорны: у нвхъ есть некрещ енны я дѣти; 
къ Православной Церкви и православному духовенству они отно- 
сятся съ крайиею враждебвостію.

Въ хуторъ Залуіъ, принадлежащ ій къ соборыому приходу г. Бо~ 
годухоѳа, штундизмъ занесенъ въ 1892  г. изъ сл. Олъшаной, Х арь- 
ковскагоуѣзда, штѵндистомъ крестьянономъ Георгіемъ Гончаренко  ̂
которыи, совративъ въ свое забдуж деиіе Богодуховскаго м ѣщ ааина  
Саагпсона Особу̂  въ лвцѣ его наш елъ ревностиаго пропагандвста  
штундн въ Богодуховѣ в окрестныхъ хуторахъ. Другимя сотруднн- 
і ш і н  Гончаренка по распространевію  ш тундизма должны быть на- 
зваиьг живущ іе въ хуторѣ Залугѣ крестьяне: Дпмитрій Еапеца, 
совращенный въ пітундизмъ уже Особою, и К онстантпнъ Домніьчъ, 
прпбывшій сюда изъ с. Мурафы п иоселивш ійсл здѣсь съ един- 
ствеиною цѣлію пропаганды пттундизма. Залуговскіе ш тундвсты па- 
ходятся въ ностоянпыхъ и самыхъ оживленныхъ сн о т ен ія х ъ  съ  
ттундпстам в, прожввающими въ Мурасфѣ, Ольиіапощ Балкахз, 
Еооъпахв, Еоломакѣ и др. мѣстахъ, п потому всѣ они весьма 
упорны въ своемъ заблужденіп.

Въ с. ΓοροόηοΜδ сущ ествованіе секты штундистовъ обнаружено  
въ 1896 году. О на занесена сюда частію изъ хутора Черпетчты  ̂
принадлежащаго къ Михайловскому приходу г. Ераснокутска, 
частію изъ Мурафы. Первыми распространвтелями п органвза- 
торамп ея въ с. Городномв былв штуыдпсты изъ Чернетчипы, 
крестьянинъ Каллистратъ Дера и мѣстный крестьянннъ Потапъ  
Лыеежо, усвоивш ій лж еученіе ш тундизма въ сл. Мурафѣ. H e  
болѣе какъ въ одпнъ мѣсяцъ въ самомъ неболыпомъ, по колвче- 
ству жителей, селенів онв успѣли совратвть въ сектантство около 
3 0  человѣкъ. Уже одно зто обстоятельство ясао  свпдѣтельствуетъ
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о томъ, какъ ревностно п безпренятственио пропагандисты ведутъ 
свое дѣло! Къ Церкви и духовенствѵ городновскіе сектанты край- 
не враждебны. Съ Мурафсвими ттундвстамп они находятся въ 
самыхъ оживлепяыхъ и постояниыхъ сношеніяхъ.

Въ с. Иванахд  сеата штундистовъ появилась въ 1886 году« Пер- 
вымъ расиространвтелемъ ея былъ врестьяипнъ сл. Болъшой-Пи- 
саревки, богодуховскаго уѣзда, Григорій М ирогтиченко , совратив* 
шій въ сектантство родиыхъ братьевъ крестья-аъ хутора Иваповѵ 
Ниісвту и Порфирія Змгевокгш,

Въ Е упяш ком з  уѣздѣ штунда съ особеыною силою проявилась 
въ сл. Л рист ѣнѣ . Секта эта рпзвплаоь здѣсь, какъ п въ валков- 
свомъ уѣздѣ , на почвѣ хлыстовгцииы, занесенпой сюда нзъ За- 
кавказья мѣстнымъ крестьи н и иомъ Петромъ Дегтяревымп въ 
1878  году. Будучи склоинымъ съ дѣтства къ религіознымъ воз- 
бужденіямъ, обладая недюжинны&ш умственнымя дарованіями, Д ег- 
тяревδ первоначальао былъ лреданнымъ сыномъ Православной 
Церкви. В ъ храмъ Божій всегда являлся по первому удару коло- 
кола, ііостояыво пѣлъ иа клиросѣ пріятнымъ басомъ о ежегодно 
бывалъ у ясповѣди и причастія Св. Таииъ. Но на 22 году своей 
жизни онъ  должеаъ былъ отправиться на Еавказъ^ в та м ъ -то о н ъ  
увлекся ученіем ъ молоканъ н хлыстовъ. По прошествіи трехъ  
лѣтъ онъ возвратилси на родвну уже ревиостяымъ нрпвержеи- 
цемъ хлыстовскаго лжеѵченія, которое u сталъ распространять  
среди своихъ  односельчанъ. За  трп года нребыванія своего на 
Еаеказѣ Дегтяревд^ по его еобственному разсказу, основательно 
пзучилъ исторію  первы хъ вѣковъ христіанства, яе разъ ирочи- 
талъ книгу пІоанна Арндта* „О бъ пстииномъ хрпстіанствѣ“ и 
иочти на намять выучнлъ весь Новый Завѣта. Такая начитан- 
вость сразу подняла Дегтярева въ глазахъ его одыосельчанъ в 
облегчнла ему возможность распростраиенія хлыстовщпяы. ІІер- 
выміі его сотруднпками были крестьяне той же слободы Иванъ 
Григьенко, Семенъ Безродный п отставной рядовой Илія Глутко; 
всѣ ouü вмѣю тъ теперь почти одвнаковый возрастъ около 60-ти  
лѣтъ. Ревностны й нѣкогда ученивъ Детшрева, — Илія Глушко  
такъ разсказы ваетъ о н р оасходи втем ъ  тогда аа  сектантскпхъ со- 
браніяхъ. Собранія эти, говорвтъ оиъ, происходилп ио нопамъ, 
при закры ты хъ окнахъ и занертыхъ дверяхъ, въ какой-лябо хатѣ, 
п начииалпсь чтеніемъ Св. П исаяія н лѣяіемъ псалзювъ, причемъ 
слышалпсь по временамъ воііли и вздохи, переходпвшіе затѣмъ 
въ громшія ры давія. Въ заклю ченіе всѣ дрисутствовавшіе встава*
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ли изъ-за лавокъ, выступали на средину, кланялпсь въ ноги стар- 
шему брату Дттреву, каясь въ своихъ грѣхахъ; причемъ Дег- 
тяревз обыкновенно говорилъ каждому: „Богъ тебя прощ аетъ, и я 
прощаю“. Иногда бывали слѵчав т у т е н ія  огня, „а что далгьше былот 
— я н н к ом уобъ  этомъ неразскаж у“. Такъ обы кновевно Гщшкоъа- 
канчиваетъ свой разсказъ. H e смотря однако же на то, что Деі- 
тяревз занялъ положеніе старшаго брата и пользовался болысгвмъ 
уваженіемъ и почетомъ въ организованной имъ сектантской об- 
щ инѣ, онъ не могъ найти для себя удовлетвореігія въ хлыстов- 
скомъ лжеученіи. Въ 1890  году онъ отправился на заработки въ 
область войска донекого, и, проживъ тамъ въ слободѣ Козгткѣ 
(гнѣзда штундизма) около іч>да. возвратился домой уже штундис- 
томъ. Но къ его пропагандѣ штундизма бывш іе его единомышлен- 
никн no хлыстовщпнѣ отнеслясь далеко не одинаково: одни слѣпо 
усвопли новое ученіе; другіе (п очень м ногіе) напротввъ отцаза- 
лись п отъ перваго хлыстовскаго лж еученія, говоря: „этакъ мы бу- 
демъ мѣнять вѣру каждый годък! η снова обратидись къ П раво- 
славной Церквп; наконеігь, третьи колебались и не знали, что 
дѣлать, пока выдагощіеся изъ нихъ, каковы: Ѳедоръ Терещенко̂  
Василій Соловей, Петръ Лавриненко и Иванъ Гриценко вмѣстѣ  
съ проповѣдникомъ Дегтяревымъ не отправились въ слоб. Пече- 
иши, волчанскаго уѣзда, гдѣ т т у н д а  уж е пустила тогда глубокіе 
корни п гдѣ въ то время ттроживалъ кагсой-то штундовскій настав- 
цнкъ, который и убѣдилъ иристѣнцевъ окончательно перейти  
въ штунду. Съ этого времеав въ Присшѣнѣ ш тунда начала  
быстро распространяться. Уже въ первый годъ ея появленія до 
тридцати человѣкъ открыто объявили себя ттун двстам н . ІТри 
этомъ пристѣнскіе штѵндисты, находящ іеся въ постоянны хъ  
и оживленныхъ спош еніяхъ съ штундпстами весьма многихъ мѣст- 
ностей, постоянно посѣщаемые лжепресвитерамв п различными  
проходимцами, отлпчаются особеннымъ упорствомъ и крайнею  
враждебностію къ Православной Ц еркви. Впрочемъ, благодаря  
чрезвычайао ревноствой, разумной и неутомпмой дѣятельности  
ириходского свящ еннпка, въ 1893 году всѣ пристѣнскіе ш тунди- 
сты обратились-бьгло снова къ Православной Церкви и ко дню  
мѣстнаго храмового празднпка— В оздш ш енія Честнаго η животво- 
рящаго К реста— всѣ онп говѣлп, исповѣдывалнсь и въ самый день  
ираздника пріобщ ались Св. Таинъ. Насколько это обстоятельство 
обрадовало иравославное населеніе, настолько оно смутило готун- 
дпстовъ разлпчныхъ мѣстноетей, а особенно— проживающ ихъ въ
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слободѣ Козинкѣ (въ области войска донскаго). И вотъ 29 Января 
1894  года въ Лристѣпз прибылъ изъ Котнки штуцдпстскій 
лж еиресвитеръ съ цѣлью — во чтобы то ни стало убѣдить „братьевъ“ 
возвратиться въ ш тунду. Трое сутокъ прожплъ этотъ самозванецъ 
въ Лристѣпѣ и достигъ того, чего ж елалъ:--всѣ  обратпвшіеся- 
было къ Православвой Дерквв снова возвратились въ штунду и 
стали даж е болѣе упорными и ожесточеныьшп севтантами, чѣмъ 
были ирежде. Въ настоящемъ году обратцлпсь къ Православной 
Дерквв: самъ основатель првстѣнскаго сектанства— Петръ Деѵпья- 
ревп и его сотрудники: Сергій Пушкгш и Ѳедоръ Лапай. Въ 
православномъ храмѣ онп отреклпсь отъ своего заблужденія и дали 
обѣтъ— оставаться православными христіанами до конца своей 
жнзни и содѣйствовать къ возвращ енію  въ лоно Прапосдавной 
Деркви остальныхъ— „братьевъ“, упорствующ ихъ ещ е въ своемъ 
заблуж деніи. По примѣру 1894  года въ Присчѣнъ снова явился 
ш тундистскій лж епресввтеръ съ цѣлію — оторвать отъ Церкви воз- 
соедвнивш нхся съ нею; ііо не смотря на все его чрезвычайное 
усердіе, онв остались твердыми въ своей рѣшимоств. Лжеиресви- 
теру удадось толысо одно: возбудвтг> у  прнстѣнскихъ штундистовъ 
крайнюю враж дебность къ Дъгтяреву, такъ что онп порѣшили 
между собою не сообщ аться съ нимъ и даже не кланяться ири 
ветрѣчѣ съ  иимъ на основаніи (бѵдто-бы) наставленія Св. Апо- 
стола Іоан н а Богослова: „кто прпходитъ къ вамъ и не прпноситъ  
сего учен ія , того не принимайте въ домъ н не прввѣтствуйте егок 
(Іоан. 1, 10). Между тѣмъ новоприсоедвненны е— и въ особенности  
Дегтяревд,—остапаясь вѣрными Православной Церкви, ревностно 
содѣйствуютъ приходскому свящ еннику въ его миссіонерской дѣя- 
тельности. Правда, число штундистовъ въ ІІристѣнѣ еще не умень- 
шается, но и не увеличивается; напротивъ есть уже колеблющіеся, 
которые хотя ещ е и не возсоединплись съ ІГравославною Церко- 
вію, но уже не посѣщ аю тъ и собраній штундистовъ и о которыхъ 
крестьяне говорятъ, что они „нн туды, ни сюдык.

Кромѣ Пристѣна въ Куш інскомъ уѣздѣ штуядизмомъ зараж енн  
еще и хутора, прпеадлеж аіціе къ купянскому соборному приходу, 
какъ напр. Дорогансѳка н Ходаковт.

Въ Изюмскомд уѣздѣ ш тундизмъ открыто обнаружился въ сло- 
бодѣ Рай-Алексаидровкѣ въ 1889  году. Цѣлою общпною, состоя- 
щею изъ 21 семейства (въ 120 человѣкъ) сектанты прнбыли пзъ 
Екатерннослакской губерніи и, пріобрѣвъ покупкою 630 десятинъ  
земли ѵ помѣщика Арцыбушввй при деревнѣ Орѣховшш  ̂ обра-
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зовали особый поселокъ. Обладая хорошими матеріальныыи сред- 
ствами, при наружной набожности и благотворительности, они  
скоро пріобрѣли уваженіе со стороны мѣстныхъ жителей и въ 
особенности орѣховатцсвъ, подпавпшхъ ихъ вліянію  и безъисход- 
ной отъ пихъ матеріальяой зависимости. В и дястол ь  удобную поч- 
ву для пропаганды, штундистьг энергичио стали распространять  
свое лж еученіе по всему Рай-Александровскому приходу и въ осо- 
бенностп среда орѣховатдевъ, Главными лронагаыдистами т т у н -  
дизма были: крестьянинъ Стефанъ Adpianoes (тптундистскій лже- 
иресвитеръ), крестьяпинъ Иванъ Осташко, солдатъ Евфвмъ Ив- 
ченко и солдатъ Василій Сѣрый. Сектантство стало быстро рас- 
пространяться, причемъ оио оказало весьма вредное в л ія в іе  даже  
и на тѣхъ, которые открыто не иорвали своей связи съ  Право- 
славною Церковію. Изъ лростыхъ, набожиыхъ, добры хъ христіанъ  
теперь многіе стали гордыми, кичливыми, заносчивы ми, вольпо- 
мыслящвми. У многихъ стала замѣтна холодность къ Церкви и 
релпгіозннмъ обрядамъ, предубѣжденность и недовѣріе къ духо- 
венству и т. п. В ъ  костюмахъ, иостройкахъ, жплищ ахъ η вообще 
въ семейной ж взни весьма замѣтяо стрем леяіе ітодражать т т у н -  
дистамъ, усвоившимъ весь строй жизни отъ колонистовъ-нѣмцевъ. 
Въ настоящ ее время въ Рай-Алексапдровкѣ отгсрыто перепгед- 
т и х ъ  въ т т у н д у  13 семействъ (92  человѣка обоего нола); некре- 
щенныхъ дѣтей отъ 1-го года до 16 лѣтъ— 3 2 ;в н ѣ  брака живутъ 
6 человѣкъ; зарыты въ землю безъ дерковнаго отпѣванія 6 чело- 
вѣкъ у и ер т и хъ .

Суіциость своего лж еученія пітундисты полагаютъ въ томъ, что 
христіанская религія есть религія только духовная и что иокло- 
н ен іе Богу должно быть совертааемо только духомъ и истиною, 
какъ Самъ Х ристосъ указалъ на это въ бесѣдѣ съ саиарянкою ; 
вслѣдствіе этого вся внѣш няя обрядность Иравославной Церкви, 
по мнѣнію ш туядпстовъ, не только не нужна для си асен ія  д у т и ,  
но и положительно вредна, такъ какъ ею искажается самый духъ  
хрнстіанской религіп.

Въ частности ш тундисты такъ излагаютъ свое вѣроученіе: „мы 
вѣруемъ въ тріединаго Бога Отца, Сына и Св. Духа; Вѣруемъ въ 
Іисуса Х риста Сына Божія, возвѣстлвшаго намъ свое учен іе, со- 
вершенно необходимое для вѣчной жизни в сп асея ія , н претер- 
пѣвшаго крестнуш смерть; вѣруемъ въ сущ ествованіе иа небѣ  
ангеловъ, лосылаемыхъ Богомъ къ людямъ для возвѣщ енія Его  
воли, но сп асен ія  чрезъ нохъ и ихъ ходатайства предъ Богомъ
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за насъ не лризиаемъ, яотому что въ словѣ Божіемъ сказаыо: 
„едииъ есть ходатай Богу и человѣкомъ, человѣкъ Хряс-госъ 
Іисѵсъ“ ; вѣруемъ, что Христосъ сласъ человѣка разъ навсегда, и 
разъ человѣкъ покаялся н далъ себѣ обѣщаніе жнть по Еванге- 
лію, онъ больше не имѣетъ нужднг ни въ какомъ покаяніи; вѣ- 
руеыъ, что таввство крещенія необходимо только для взрослыхъ 
и должно быть совершаемо опредѣлениымъ для того пресвитеромъ, 
предваряю щ ямъ крещаемаго словадги: „помии, братъ, что ты да- 
ешь обѣтъ Богу отъ чвстой совѣсти служить Ему4; вѣруемъ, что 
крещ еніе совершается чрезъ погруженіе крещаемаго въ воду еди- 
ножды во имя Отца, Сына и Св. Духа; вѣруемъ, что причащеніе 
устаповлено Іисусомъ Христомъ только въ воспоминаніе крествой 
смерти Его, а  не во оставленіе грѣховъ; вѣруеыъ что обідество 
вѣрующихъ во Х риста должно руководиться въ сей жпзни настав- 
леніями особыхъ лнцъ— пресвитеровъ, избяраемыхъ общоиою я 
поставляемыхъ чрезъ рукоположеніе отъ старшаго брата; вѣруемъ, 
что бракъ установленъ Богомъ для размноженія рода человѣче- 
скаго н для избѣжанія блуда, почему члены общины и должны 
вступать въ бракъ съ благословенія пресвитера. Единственнымн 
всточниками своего вѣроученія признаемъ Св. ппсаніе Новаго 
Завѣта; Ветхій же Завѣтъ  отвергаемъ, нбо ыаписаио: „отыѣняетъ 
первое, чтобы поставить второе“;  все, чего нѣтъ въ Св. пясанія, 
не признаемъ; дерковное преданіе совершенно отвергаемъ, а по- 
тому осуждаемъ почитаніе Маріи, матери Іисуса, святыхх, ареста, 
иконъ, мощей. ІІорочныхъ членовъ мы исключаемъ изъ общества 
впредь до исігравленія ихъ жизнн и принесенія чистосердечнаго 
раскаян ія .“1

Это вѣроученіе значителыіо іізмѣняетъ свой характеръ у тѣхъ 
штундистовъ, которые уже замѣтно подиаля подъ вліяніе толстов- 
щ вны . У няхъ вѣроученіе первоначальнаго штундязма мало-по- 
малу начинаетъ слнваться со лжеучепіемъ Толсмого. Поэтому есть 
много штундистовъ, которые отвергаютъ Троичность лицъ въ Богѣ, 
божество Іисуса Христа, необходимость штувдистскихъ пресвите- 
ровъ, крещ енія, брака п причащ енія, и такимъ образомъ изъ штун- 
дистовъ иревращаготся въ грубыхъ раціоналистовъ. Идеаломъ обще- 
ственной и государственной жизня для штѵндистовъ было перво- 
начально какое то нѣмецкое царство, но, усвояя мало-по-малу 
лжеученіе Толсмого, въ послѣднее вреыя ттундпсты начинаютъ 
распространять въ народѣ прямо соціально-коммунистическія идея. 
П равятельственная власть, по ихъ мнѣнію, основывается только
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на грубомъ насиліи. „Мы, говорятъ, иапримѣръ, пристѣнскіе ш тун- 
дисты, повинуемся царскому эакону, когда онъ касается нашего 
тѣла; но когда онъ касается нашей дуптп и требуетъ отъ иасъ  
протпвнаго закону Божію, каково, иагтргшѣръ, зап р ещ еи іе соби- 
раться для чтенія Св. П исанія, тогда мы повиноваться ему не  
можемъ; недозволеніе напш хъ собраній діы прпзнаемъ простымъ  
насиліемь власта“. Власть судебная и адмицистративная самимъ  
существованіемъ своимъ изгоняетъ будто-бы изъ государства духъ  
Христовъ; истинны й христіанинъ, по ученію  тптундистовъ, не мо- 
жетъ быть нн судьею, ни представителемъ власти администратпв- 
ной, а потому всѣ судьп п всѣ вообще начальнпки — людв дурные, 
развратпые, воры н взлточники, неспособны е слыпіать голосъ своей  
совѣстп; у христіанъ не должно быть никакихъ начальниковъ, ибо 
есть только одинъ начальникъ п пасты рь— Х р п стосъ .— Существу- 
ю ідій порядокъ государственной и общ ественной ж изни свойственъ  
будто бы только язычнпкамъ, а не христіапам ъ. Въ хрпстіанскомъ * 
обществѣ не должно быть, по ученію ттун ди стов ъ , ни старш ихъ, 
нп младшпхъ, нп начальниковъ, нп подчиненны хъ; всѣ должны  
бытъ равны, всѣ должны быть братья. Даже въ семействѣ не должно 
быть никакого различія между родителями и дѣтьми; отецъ им ать  
для дѣтей— такіе же братъ и сестра, какъ и дѣти лгежду собою. 
М ать какъ „девятимѣсячная квартира“ имѣетъ право на дѣтей  
только въ количествѣ одного кувш ииа дюлока. Вслѣдствіе этого 
штундпсты часто возмутителъно грубо относятся къ своимъ роди- 
телямъ. Такъ иапримѣръ, одпнъ-пристѣ нскіи  ш тундпстъ иублично 
называетъ свою престарѣлуго ыать „сатаною по Х рп сту“ (вмѣсто  
«сестра по Х ристу>) и отказывается кормить и содержать еетолько  
потому, что опа не раздѣляетъ его заблуж деній. В зим анію  пода- 
тей явно противятся пока ещ е не всѣ штундисты; но они открыто 
все таки ііроповѣдую гь, что пстинные христіане, какъ сыны ду- 
ховнаго царства Б ож ія, не должны платить нпкакихъ податей; 
Самъ Сиасптедь, по ученію  штундистовъ, заплатилъ дидрахму за  
себя и ученика по той единствениой причинѣ, что люди считалн  
Его п Петра лицами постороннпми,— „сыны ж ед а р ст в а  свободны  
отъ податей“. В ой н а ,— говорятъ обыкиовенно штундистьг,— есть 
зло, которому, по заповѣди Спасителя, слѣдуетъ противптьсл толысо 
любовыо, а потому, если бы насъ какъ-лпбо и погналп па войыу, 
то мы бы стрѣлялп не въ враговъ, а въ воздухъ*. ІІрисяги штун- 
дисты це признаготь вовсе; а потому, будѵчы пзбраннымп на ка- 
кую либо общ ественную должность, оци всегда открыто отказы-
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ваются 0 'гь принятія присяги, оправдывая свое поведеяіе ссылкою 
на слова Ін суса  Х риста: „не клянятеся вовсе“.-— Впрочемъ, говоря 
вообщ е, ш тундосты не особенііо любятъ раскрывать иоложитель- 
иую сторону своего лжеученія; но за то весьма ожесточенно и 
фанатнчно они всегда нападаютъ иа ученіе и нрактяку ІІраво- 
славной Церквн, стремясь приводать въ доказательство нстинно- 
сти своихъ нападковъ тѣ илн другія, ложно ими понимаемыя, 
мѣста Св. Писаніл.

Такъ, по ннѣнію  ш тундистовъ, пастыри Церкви ие суть истнн- 
иые пасты ри, а только хищ ные волки п наемники; всякое бого- 
служ еніе оіги соверпіаю тъ за деньги, а между тѣмъ Христосъ  
ирямо сказалъ Своимъ Апостоламъ: „даромъ пріяли, даромъ и да- 
вайте“. Т епереш нихъ свящ енниковъ Православной Церкви Хри- 
стосъ будтобы  явно обличаетъ— Іоан. X . и Матѳ. ХХП І п предо- 
стерегаетъ  отъ нихъ своихъ послѣдователей, говоря: „ве слушайте 
кнпжнвковъ и ф арисееиъ, ходящ ихъ въ длпнныхъ одеждахъ“. Па- 
сты рь Ц ер к в и ,в о  заповѣда Ап. Павла, говорятъ штундясты, дол- 
ж енъ умѣтв править домомъ свопмъ и семействомъ, а въ настоя- 
щ ее время во свящ еннвковъ поставляютъ лгодей молодыхъ, не 
обладаю іцохъ жизвенны мъ опытомъ.

Православны е х р а м и ,— говорятъ ш тундисты ,— ато „шибеаицы“ 
(т. е, висѣлнцы) и поиовскія мельниды; посѣщать вхъ цеслѣдуетъ. 
Каждый христіанпнъ есть храмъ Св. Духа, ибо цаписано: „вьт есте 
храмъ Св. Д уха“. Е сли же и иризнать Православные храмы ыо- 
лвтвенными домами, какъ назвалъ Спаситель храмъ Іерусалимекій, 
то посѣщ ать ихъ все таки не слѣдуетъ, вбо въ цихь читаютъ и 
поютъ на пепонятномъ языкѣ— славяыскомъ, a An. ІІавелъ гово- 
рнтъ: „въ церкви хочу лучше пять словъ сказать умомъ мопмъ, 
чтобы и другихъ наставить, нежелв тьму словъ на незнакомомъ 
языісѣ“.

Икоиьг суть идолы, ибо божество не водобно золоту u серебру, 
получивш ему образъ отъ искуства и выммсла человѣческаго.

Ш тунднсты осуждаютъ православныхъ за то, что они торгуютъ 
икоиами на базарахъ и ярмаркахъ, какъ иростымъ товаромъ и 
при всевозможныхъ безобразіяхъ, что на пконахъ Хрпстосъ часто 
нзображается въ видѣ ягненва, или съ выставленнымъ на показъ 
сердцемъ; а „Мать Х риста“ въ видѣ роскопшой. полной дамы, 
держ ащ ей м ладенца— Іисуса на подушкѣ маляноваго бархата, от- 
дѣланной золотыми позументамо н кормяідей Сласптеля нолною, 
открытою грудью, или— съ тремя руками.



Крестъ пітундпсты называютъ „висѣлицею“ и потоиу считаютъ  
неразумньгмъ почитапіе его. Крестное знам еніе, говорятъ ш тун- 
дпсты , это— начертаніе звѣряное,— и какъ нанисано въ Апокалии- 
спсѣ, что никому нельзя будеть ни покупать, ни продавать, кромѣ 
того только, кто имѣетъ с іе  начертаиіе, такъ это и есть. Нраво- 
славные ничего не ііродаютъ и не покупаю тъ безъ божбы п крест- 
наго зяаменія.

К рещ еніе младенцевъ, пе имѣюіцихъ ещ е сознанія  ц вѣрьг, ио 
ученію ш тундистовъ, противно яснымъ словамъ Христа: „иже вѣру 
иметъ и крестится, спасенъ будетъ“.

Исповѣдь и причаіценіе— говорятъ ш тундисты — это выдумка 
корыстолюбиваго духовенста, ибо въ Словѣ Божіемъ сказаио: „нспо- 
вѣдуйте другъ другу согрѣш енія ваша“, а „плоть и кровь не поль- 
зуютъ ни малоа. Православная Дерковь учитъ, что она есть общ е- 
ство вѣрѵющихъ во Христа; но если бы это дѣйствительно было 
такъ,— говорятъ гатундисты,— то это общ ество на сельскомъ сходѣ, 
по приговору, не отдавало-бы въ аренду за 200  или 3 00  рублей  
кабаки для разврата своихъ же членовъ.

Что касается иостовъ, то это также, по мнѣнію  ш тундистовъ, 
выдумка духовенства и иритомъ—-выдумка только для простого 
народа, чтобы держать его въ повяновеніи. Паны, какъ болѣе свѣ- 
дущ іе и знаю щ іе ученіе Апостола, что „пища не првближаетъ  
насъ къ Богуц, никогда не постятся, льянствую тъ и развратнича- 
ютъ, а между тѣмъ когда изрѣдка приходятъ въ церковь, то обы- 
кновеияо становятся впереди всѣхъ на самыхъ почетыыхъ мѣстахъ, 
и духовенство ннкогда не обличаетъ ихъ ни за  несоблю деніе ио- 
стовъ, ни за развратную и соблазнятельную  жизнь. А чрезъ это, го- 
ворять штундисты, и выпіло то, что Православная Ц ерковьстала  
обществомъ воровъ, моіпенпнковъ,блудниковъ и всевозможныхъ раз- 
вратннковъ, съ которыми, по заповѣди Ап. Пачла, не слѣдуетъ не  
только сообщ аться, но даже вмѣстѣ и ѣсть. Православная Ц ер- 
ковь, клевещѵтъ штундисты, это Е гипетъ , изъ котораго ыадо уйти 
во что бы то ни стало, чтобы спастись.

Въ послѣднее время штундисты, повидпмому, начиыаютъ дѣлать 
уступку своему первоначальному мнѣнію о св. нконахъ и постахъ. 
Такъ нѣкоторые штундисты стали в ѣ т а т ь  въ своихъ домахъ въ 
красномъ углу доски съ напвсаніемъ свящ енныхъ изреченій ... 
Иконы, по ихъ мнѣнію , соверш еано не нѵжвы только для христі- 
ааъ , носящ ихъ въ себѣ Х риста в способны хъ поклаияться духомъ  
и истиною.— 16-го Іголя н. г. въ сл. ІІрисшѣт кугіянскаго уѣзда
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ярвш елъ ш тундистскій лжепресвитеръ изъ Петербургской губерніи, 
уволениый в ъ зап а съ  арміи унтеръ-офвцеръ, неся иодъ рукою связ- 
ку книгъ. Цѣлыо его прпбытія было — убѣдитъ кресгьиипна ІІетра 
Дегтярева , яедавно присоедонеіш аго къ Православпой Церкви; 
снова возвратвться въ штунду. И вотъ какой разговоръ пропсхо- 
дилъ между нпми относительно почитанія св. иконъ.

„Такъ тьг, братъ Петръ, теперь уже почитаеть и иконы?“ спра- 
ш вваетъ штундистскій лжепресвитеръ.

„Да, почвтаю “, отвѣчалъ Дегтяревъ, „потому что тенерь я ио- 
нялъ, какая громадная разница существуетъ между идоломъ u свя- 
іценнымъ пзображ еніемъ!“

„Значитъ, ты пмѣешь нужду въ этихъ изображеніяхъ?“
—  Д а ,  имѣюв.
—  „А ты желалъ бы видѣть и имѣть портретъ своей Дуньки? 

(дочь Дегтярева, нѣсколько мѣсяцевъ находящаяся въ отлучкѣ 
изъ дому).

—  „Кояечно, желалъ быц.
—  „И если бы былъ у тебя такой иортретъ, то, ио всей вѣро- 

ятности, ты держ адъ бы его въ почетяомъ мѣстѣ я часто взгля- 
дывалъ бы на него?“

—
— „А еслп 6ы, кромѣ портрета, ты имѣлъ предъ глазамп и 

самую Дуньку? Тогда ты имѣлъ ли бы падобность въ ея портретѣ?“
—  „Имѣдъ бы ,— но, конечно, меньшую“.
—  „В отъ то-то, братецъ ты  мой, и есть“ , сказалъ ттундист- 

скій лж епресвитеръ, потрепавъ Дегшярева по плечу,— „Христа  
ты не имѣешь въ себѣ, потому ты я ямѣешь нужду въ Его изо- 
браж еніи , а мы, имѣя постоянно въ душѣ Христа, всегда пред- 
носящ агося предъ напгимп глазами, по этому самому и не ямѣ- 
емъ никакой нужды въ Его портретѣ“. Такоеизмѣненіе въ ученіи  
ш тундистовъ объ яконопочптаніп несомнѣнно произошло подъ влі- 
яніем ъ ученія  графа Л . Толстого^ который въ послѣднее вреыя, 
повидпмоыу, сталъ осуждать уже не вконопочитапіе вообще, a  
только боготвореніе иконъ. Такъ, — въ „Катехизисѣ Іасусова 
братства no евангелгю (штундыУ\ составленномъ для штунди- 
стовъ гр. Л. Толстымб и отпечатанномъ церковно-славянскимъ 
алфавитомъ, объ иконопочитапіи говорится, наир., с-лѣдующее:

В. Что такое икона?
0 .  Слово „икона" значвтъ взображеніе; но православные на- 

зываютъ этимъ вменемъ изображенія какъ Гослода нашего Івсуса,
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такъ и матери его, апостоловъ и многихъ другихъ липъ, которыхъ 
црпчислоли къ лику святыхъ. Православные не молятся иначе, 
какъ предъ иконами, называя ихъ святьш п и припасы ваю тъ имъ 
чудодѣйствующую силу.

В. Слѣдуетъ ли подражать православнымъ въ поклоненіи ико- 
намъ?

0 .  Поклоняться можно тодько Богу. Если бы у . православныхъ  
слова всегда не расходилпсь съ дѣломъ, то въ иконахъ нельзя  
было-бы усматривать вреднаго начала. По ѵченію вравославыому, 
пкоьы должны слѵжить только ыапоминаніемъ, а на дѣлѣ имъ 
самостоятельно покланяются. Суідествуютъ иконы, считаемыя чудо- 
творными, которымъ воздаютъ какъ бы лочныя почести, а это 
нротивно ученію  о поклоненіи Богу въ духѣ и истинѣ. Кромѣ 
того, на иконахъ тѣхъ изображается для поклоыенія масса такихъ  
лидъ, которыя, ио понятіямъ евангельскимъ, поклоненію не под- 
лежатъ, п нотоыу лѵчше воздерживаться отъ перепятія этого об- 
ряда у православныхъ.

В. Есть лп въ проиовѣди Спасителя ѵказаніе на икоыы?
0 .  Вопросъ этотъ обойденъ соверш енно, даж е п намека на ико- 

ны пельзя найти во всѣхъ евангеліяхъ!“
0  постахъ въ катехизпсѣ Толстого, принятомъ ш тундистами, 

говорится слѣдующее:
„В. Почему православіе счптаеггь посты дѣломъ необходимымъ?
0 .  Они говорятъ, что берутъ нримѣръ съ Іасуса , постивш агося  

40  дней въ нустынѣ до начала ироповѣди. ГГрѳмѣръ этотъ былъ  
бы объязательнымъ для послѣдователей ученія E rö, если бы, во 
первыхъ, онъ далъ примѣръ этотъ не передъ началомъ проповѣ- 
ди, а во время ея, если бы примѣръ этотъ вошелъ въ составъ  
ученія (все, что дѣлалъ Іисусъ, будучи ребенкомъ, не обязательно- 
же для насъ). Во-вторыхъ, необязательность этого примѣра выска- 
зана Спасвтелемъ положительно н многократно.

В . Слѣдовательно, Спаситель запрещ аетъ· посты?
0 .  Оиъ пхъ не запрещ аетъ , допускаетъ ихъ, но обязательности  

ихъ не нризнаетъ. Если тебя иостигло горе, если подъ вліяніемъ  
сильной дупіевной скорби ты утратилъ позывъ къ пніцѣ, постпсь“,,..

Такое сравнительно сдержанное суж деніе Толстого и штундис- 
товъ объ иконоіючитаніи и постахъ представляетъ, впрочемъ, мало 
отраднаго, такъ какъ это только новый и при тоыъ чнсто іезуит- 
скій маневръ для облегченія пропаганды ш тундазм а и толстов- 
щипы и для совращ еиія православныхъ.



• Какъ на мнимую ирячину своего отнаденія отъ Православиой 
Церкви ш тупдисты обыкновенио указываютъ на то, что православ- 
ны е живутъ не no Божьему, иемирно, нечестно, нелюбовпо, непо- 
братскп, однныъ словомъ ыетакъ, какъ жили первые ученикв Хри- 
стовы. Ввновницею  такого ііоведенія нѣкоторыхъ православныхъ 
літундисты всегда называютъ Церковь, въ которой будто-бы по- 
чтп нвкогда не проповѣдуется слово Б ож іе, богослуженіе совер- 
шается небрежыо, поспѣгано и лри томъ— иа непонятномъ славян- 
скомъ язы кѣ. а  свящ еиникп являются лиіпь требо-исправителями, 
нолучающими илату за  каждое молитвословіе в свяіденподѣйствіе. 
Такнмъ хулен іем ъ  Православиой Церкви іі духовенства штундвсты  
обыкновенно начинаютъ совращать нравославныхъ къ переходу въ 
штунду.

К оиечно, ыесправедляво чистое учен іе  Православной Ц ер- 
кви объявлять причиною порочной жизнн нѣкоторыхъ изъ ея 
членовь. Тѣмъ не менѣе нельзя не созиаться, что штѵндизмъ дѣйет- 
вительно особенно быстро распространялся отчаста тамъ, гдѣ свя- 
іценвики безпечно относплвсь къ своимъ пастырсквмъ обязанно- 
стямъ. Такъ, напрпм ѣръ, въ слободѣ К о в ы г а х д  предъ появленіемъ  
сектантства въ видѣ хлыстовщнны болѣе 40 лѣтъ священствовалъ
о. Е — скій, не пропзвесш ій въ церквн нп одной проновѣдн за  
все время своей службы, Въ слоб. Еоломакѣ мѣсто приходского 
свящ енвика занималъ протоіерей Іоаан ъ  В—скіщ который, 
лроелужввъ въ этомъ нриходѣ болѣе 3 0  лѣтъ, также ве пропзнесъ  
въ храмѣ ыи одного поучеыія; кромѣ того, предъ праздннками 
Рождества Х ристова в ІІасхп съ молптвою онъ носѣщалъ только 
немиогіе дома заж иточны хъ крестьяиъ— богачей, бѣ дны еж е людц 
иикогда не ввдѣли въ свонхъ домахъ своего нриходскаго свяіценипка.

Н ѣкоторы е свящ ениикп не мало виноваты въ томъ, что, не 
предприпимая никакихъ мѣръ для борьбы со штундвзмоагь н охра- 
ненія православны хъ, они намѣренно скрывалп (п скрываютъ) 
отъ Е пархіальнаго вачальства самое сущ ествованіе сектантства въ 
вхъ приходахъ, стараясь, при быстромъ распространенін штундьг, 
лишь о томъ, чтобы перемѣнпть свой ириходъ иа другой, незара- 
жениый сектаитствомъ, не оставляя своему преемниву ив лѣто- 
пяси, ни пныхъ какихъ-либо свѣдѣній о состояпів прихода, вслѣд- 
ствіе чего новоопредѣлеыному свящ еннвку приходптся тратить 
много времени не на борьбу со штѵндизмомъ, а тольво на озна- 
комленіе съ приходомъ.

Зам ѣчено также. что вітундизмъ легче п скорѣе распростраиялся
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тамъ, гдѣ ие было церковио-првходской школы или гдѣ таковай 
школа соверпіевно не удовлетворяла своему назначенію .

Несомнѣыно, что въ нѣкоторыхъ селахъ предъ появленіемъ  
штундизма духовенство допускало вымогательства за  требоисправ- 
ленія, ог.обенно ж е за  браки.

Наконецъ, нельзя одобрпть сущ ествую щ аго въ нѣкоторыхъ се- 
лахъ обычая христославленья, когда діаконы  и исаломщики сами 
безъ свящ епника, взявъ изъ церкви крестъ и иконы. ходятъ на  
Рождество Христово и Пасху по домамъ прихожанъ и нерѣдко, 
бывая въ ііьяномъ впдѣ, допускаютъ безобразія и соблазны , на 
что штундисты съ особениымъ злорадствомъ указы ваю тъ право- 
славнымъ односельчанамъ.

Но иесправедливо было бы видѣть причвыу появленія и раснро- 
страненія ттуи дозм а  только въ томъ, что нѣкоторыя лвца духов- 
наго званія когда-то не удовлетворяли въ томъ или другомъ отно- 
т е н іи  своеыѵ высокому назначенію . М ожно указать мвого и по- 
ложительныхъ ирпчинъ, которыя вызвали это прискорбное явленіе.

Въ самомъ дѣлѣ, что въ штундѣ оказывается особенно иривле- 
кательнымъ для простого народа?

1) Ч теніе Св. Ппсаыія на простомъ русскомъ, общ епонятномъ  
языкѣ; 2 ) общ ее хоровое, большею частію , зауны вное иѣніе; 3) с о  
вершениая свобода истолкованія Св. П исанія по разумѣнію каж- 
даго; 4) отсутствіе обязательствъ ,, возлагаемы хъ Православною  
Церковію (посты, говѣніе, таинства); 5) мнимая безукоризненная  
нравственная жпзыь штундистовъ; 6) чисто содіалистическія чая- 
нія (соверпіеиное равенство, передѣль земли, свобода отъ податей, 
военной службы я т. д.; 7) щедрая матеріальиая помощь со сто- 
роны штундистовъ бѣдному, нуждающемуся населенію .

Въ тяжкое иремя крѣпостничества въ приходскомъ свящ енникѣ  
крестьяне обыкновенно видѣлп своего естественнаго утѣш ителя, 
руководптелл, а нерѣдко и защ втника предъ помѣщякомъ п по- 
тому пптали къ нему соверш евное довѣріе, ио въ 60-хъ  годахъ это 
отнош еніе между приходскямв свящ енниками и крестьянами дол- 
жно было измѣпиться.

Послѣ освобожденія отъ крѣпостной зависимости, крестьянинъ, 
сидѣвгаій часто рядомъ съ своимъ бывшвмъ бариномъ на одной  
скамьѣ въ земскихъ собраніяхъ и окружныхъ судахъ, уже не могъ 
быть тѣмъ крестьяниномъ, который нѣкогда иросилъ у своего  
ираходского свящ енника ходатайства предъ свонмъ помѣідпкомъ. 
Теперь оиъ увидѣлъ, что са«ъ  свящ енивкъ находится отъ него
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въ сильной завпсяиостн . Ложно пояятая свобода, легкомысленно 
поставленная земская школа, соціалпстическая пропаганда лже- 
друзей простого народа также значительео содѣйствовали раз- 
стройству добры хъ отнотпеній м езду  пастырямп и пасомыми п уси- 
ленію  зарозкдавшагося недовѣрія послѣднихъ къ первымъ.

Грустно сказать, но это не подлежитъ никакому сомнѣнію, что 
даже расиростраиен іе кногъ Св. П исаніл въ русскомъ переводѣ 
(безъ  истолкованія труднѣйш ихъ для понидганія мѣстъ) давало 
поводъ распространеиію  тптундизма. Когда крестьянинъ читалъ 
Е вангеліе на славянскомъ язьгкѣ, за  объясненіемъ непонятпыхъ 
ыѣстъ онъ обыкновенно обращ ался къ евященнпку; но, имѣя въ 
рукахъ Е вангеліе на русскомъ язы кѣ, онъ сталъ самъ изъяснять 
его, а при успливтелгся недовѣріи къ духовееству, скорѣе обра- 
щался за  объясненіем ъ къ нѣмецкимъ колоипстамъ, чѣмъ къ сво- 
ему приходскому свящ еннику. Въ послѣднее время въ этомъ отпо- 
т е н іп  ш тундисты пошли далыпе: между ними стало пользоваться 
особенното популярностію  львовское изданіе Новаго Завѣта на  
малороссійскомъ лзыкѣ, составленное извѣстнымъ малороссійскимъ  
писателемъ Кулпшомъ.

Х ерсон ск іе н Екатеринославскіе колонисты— нѣмцы были нер- 
выми виповняками штунды. Крестг.яне Харьковской губерніи имѣ- 
ютъ обы кновеніе отправляться къ иимъ на заработкп, такъ какъ 
они щ едрѣе другвхъ оилачпваютъ трудъ крестьянпна. И вотъ 
тамъ-то протестантскіе пасторы, по воскреснымъ днямъ, въ про- 
тестантскомъ духѣ, изъясняю тъ русскимъ крестьянамъ Св. П яса- 
н іе Н оваго Завѣта.

Отъ иѣмецкихъ колонистовъ крестьяие прпносятъ и разлпчные 
сборнпкп иѣснопѣ ній , наппсанны хъ нъ протестантскомъ духѣ. 
Такъ, напр., нользую щ ійся средп штундистовъ особенною попу- 
лярвостію  „Сборнякъ духовныхъ стихотвореній для христіанъ ев. 
лю теранскаго вѣроисповѣданія, съ дозволенія московской ев. лю- 
теранской консисторіи, отпечатаяный въ г. Севастоиолѣ, издавіе  
Д. Я. A .“. Кромѣ того, почтп въ каждомъ штундистскомъ семействѣ  
имѣются: „любимые стихи п пѣсни С іоиа“ „Радостныя пѣснп Сі- 
онац „Голосъ вѣры иля собраніе духовныхъ пѣ сней“, „Взпрай па  
Іи суса“, „С обраніе духовныхъ стпхотвореній М. 1 8 9 2 “ „Радостная 
вѣсть“ (и зъ  В еніана). „Живая книга. Бѣсѣда о Бябліп Стурджона, 
переводъ Щ ербацкой“. „Стихп П аш кова“ . »Путь ко спасенію “. 
Послѣдняя книжка издана съ  разрѣш енія Варшавской цензуры  
огь 5-го М арта 1880  года, напечатана въ Варшавѣ въ тяпогра-
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фіп С. Оргельбранда сыновей, Б ернарская улица № 2 0 , продается  
въ с.-Петербургѣ у внигоиродавца И. А. Гроте, Литейный про- 
спектъ; но что эта книга написаиа въ духѣ, враждебномъ ѵченію  
Православиой Деркви, это ие подлежііть никакому сомнѣнію; вотъ 
нѣсколько выдержекъ нзъ иея:. „Вспомннте слова Господа Іисуса: 
Я есмь дверь, кто войдетъ мною, тотъ спасется; ясно, что тутъ  
представляется дверью Самъ Х рпстосъ, а не соверш еніе таинства  
илп обряда“.— пДалѣе Христосъ говоритъ: кто войдетъ М вою, тотъ  
спасется; значитъ, кто бы ии былъ— богатый или бѣдный, къ ка- 
кому бы оиъ вѣропсиовѣданію ни ітринадлежалъ, какова бы ни 
была ирежняя его жизнь, каковы бы ни были его грѣхи, если онъ  
войдетъ этою дверыо, онъ будетъ сп а сен ъ “.

Хотя въ иослѣднее время стали изрѣдка встрѣчаться явные по- 
рокп я средп іптунднстовъ, но, говоря вообще, іптундисты стара- 
ются вести нравственную и трудолюбивую жизнь. Н ѣтъ у нихъ  
пьянства, сквернословія, ссоръ, ругательствъ, дракъ, воровства н 
т. п. Когда вы зайдете въ домъ ш тундпста, вы всегда найдете его 
за  работою; онъ будетъ говорить съ вами, не оставляя работы, 
даже какъ будто неохотно, нотому что вы отрываете его отъ р а-  
боты. Эта трудовал и нравственная лшзнь ш тунднстовъ не можетъ  
не казаться привлекателыіою для православыхъ, тѣмъ бодѣе, что 
на нее, какъ на мннмое иреимущество штѵнды предъ правосла- 
віемъ, постоянно указываютъ имъ и сами пітундвсты . Простой  
народъ, конечно, ие замѣчаетъ того, что эта мяимая цравствеа- 
ность, выражающаяся преимущ ественно въ формѣ трезвости и 
воздержанія отъ ѵііотребленія спнртны хъ напптковъ, вызывается  
только однпми практическими разсчетами и соображ еніям и, жела- 
ніемъ тодько времеинаго н матеріальнаго благосостоянія.

ІІростые крестьяне не въ состоянів иоиять, что не ш тундпзмъ  
прнчина правственностя п трулолгобія сектантовъ, а  нанротивъ  
желаніе сдѣлать новое лжеучеыіе привлекательнымъ побуждаетъ  
штундистовъ до поры до времени прннуждать себя къ трудовой и 
безѵлречной ж изніи  К рестьяне ие въ силахъ понять, что в ъ д ѣ й ст-  
вительностп іптундисты только лицемѣрятъ, что они вовсе не та- 
ковьг, какими хотятъ казаться. Объ пхъ крайней нехристіанской  
враждебности къ православному духовенству и не сочувствугоіцимъ  
имъ крестьяиамъ— нѣтъ надобности п говорпть. Но они въ са- 
мыхъ рѣчахъ своахъ  не могутъ скрыть своей гордостп, тщ еславія  
в лицемѣрія. Пока мы были православнымп, обыкиовенно гово- 
рятъ штундисты— иравославнымъ односельчанамъ своимъ, мы, по-



добно вамъ, были ворами, развратниками, пьяницами; мы сквер- 
нословили, ссорились, обижали другихъ, а теперь— посмотрите,— 
мы проводпмъ жизиь чистую и святую, какую проводили только 
ученики Хрпстовы ; у насъ  нѣтъ ни ссоръ, нв сквернословія, ни 
воровства и т. д. Каж ется, пто слушаешь какъ бы рѣчь евангель- 
скаго гордеца фарисея! Въ своей семейной жизни штувдисты  
чрезвы чайно грубы и деспотичны. Своихъ родптелей— иногда уже 
престарѣлы хъ, своихъ ж енъ, нерѣдко искреіш о предаішыхъ ІІра- 
вославной Церкви, своихъ дѣтей оии больпгею частію только гру- 
быми, насильствеины ми мѣрами заставляютъ отпасть отъ Право- 
славной Церкви и лерейти въ штунду. Отцу п матери отказыва- 
ютъ въ содерж ан іи , ж енъ и дѣтей колотятъ, М ать— старуха обзы- 
вается «сатаною по Христу» за  то только, что не хочетъ отпасть 
отъ вѣры П равославной; не смотря на богатство сы на, ходитъ 
теперь ігодъ воротами чѵжихъ дворовъ и проситъ мплостыню. Тѣ 
самыя ж енщ ины , которыя въ отсутствіи своихъ мужей со слезами 
выражаютъ предъ свящ енникомъ свою глубокую скорбь объ пхъ  
заблужденіи и объ вхъ отпаденіи отъ Правосланія, въ присутствіи 
своихъ мужей тому ж е самому свящ еннпку говорятъ уже: <куды 
голка, туды и нитка». Въ хуторѣ Щ е г л о в ѣ  сумского уѣзда про- 
жвваетъ ш тундистъ Семенъ Х а р а х о п о в в ,  у котораго въ семействѣ  
шесть сыновей п три дочери. Одинъ изъ его сыновей, прп прп- 
зывѣ къ отбытіго воинской повпішостіі, no пригсазанію отца, не 
захотѣлъ принпмать установленной ирисяри u за  это былъ отданъ 
въ исправительную  роту. Будучи не въ силахъ выпосить тяжелой 
службы, онъ нѣсколько разъ иросплъ въ письмахъ своего отца 
позволить ему принять присягу; но отецъ отвѣтплъ емѵ, что онъ 
скорѣе ж елаетъ увидѣть его разстрѣляніш м ъ, чѣмъ дастъ такое 
позволеніе...

Какъ евидѣтельствуютъ лица, возвратившіяся взъ штундьт въ 
православіе, штундпсты также часто ведутъ дурную п порочную 
жизнь, какъ п другіе крестьяне; но онв чрезвычайно заботятся 
о томъ; чтобы скрывать иороки евоихъ членовъ отъ православ- 
ныхъ п такпмъ образомъ поддерживать мнамую нравственную 
чпстоту своей общпны. Штундистскій лжепресвитеръ, пріѣзжав- 
т ій  пзъ с. Козинки  въ 1894 году въ сл. Дороганевку (Купян- 
скаго соборнаго прихода), по словамъ тамошняго крестьянпна 
Владиміра Ходат >  человѣка, заслужпвающаго полнаго довѣрія, 
велъ себя очень соблазнвтельно и безнравственно даже въ домѣ 
штундистскаго молвтвеннаго собранія. Но въ его поведеніи штун-
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дисты не усмотрѣлп ничего дурного, такъ какъ: „онъ человѣкъ  
молодой“ , и стараются скрывать отъ православныхъ его порочную  
жазиь....

Но что особенно привлекаетъ въ іптунду иравославныхъ, это 
дѣйствптельно щедрая матеріальная благотворительность ш тунди- 
стовъ и вхъ помощь нуждающ имся. И въ неурож айвы й годъ, ког- 
да народъ терпѣлъ нужду. штундизмъ расирѳстранялся особенно  
быстро именно лотому, что штундисты не жалѣли денегъ на 
устройство народныхъ столовыхъ η на даровую раздачу хлѣба. 
Такъ объясняется быстрое распространен іе ш тундизма во мно- 
гпхъ мѣстахъ Валковскаго, Богодуховскаго и Волчавскаго уѣздоиъ.

He подлежитъ сомнѣаію , что штундисты обладаютъ болыппми 
ввлвталами. й з ъ  этихъ общ вхъ каппталовъ они выдаютъ доволь- 
но солидное жалованье своимъ лж епресвитерамъ в пропаганди- 
стамъ (иапр., проживуюідій въ Снѣжкоѳомд Кутѣ ш тундистскій  
пропагандистъ— крестьяиинъ Грвгорій Еорсут получаетъ еже- 
годно изь обіцаго ш тундпстскаго фонда по 120 0  руб., сер.); пла- 
тятъ щ едрое возяаграж деніе (отъ 8 0 0  до 500  р .) адвокатамъ за  
защиту щтундпстскихъ пропагандистовъ на судѣ; изъ этихъ капи- 
таловъ штуыдисты взносятъ требуем ы я суммы, когда, берутъ на  
поруки своихъ едіш омы ш леннивовъ, находяідихся подъ судомъ; 
нзъ этихъ ж е суммъ они уплачиваютъ всѣ расходы по поѣздкамъ  
своихъ представвтелей на ш тундистскіе съѣзды , часто устраивае- 
мые на Кавказѣ и въ губерніяхъ  К іевской, Херсоыской и Екате- 
ринославской; изъ этихъ ж е суммъ штѵыдисты оказываютъ м ате- 
ріальвѵю помощь н нуждающимся.

Но откуда у штундистовъ м оглиявиться такіе, несом вѣиво весь- 
ма значительпые капиталы? По слоіш гъ лицъ, в озвр ати в ти хся  
изъ штунды въ православіе, no установивпіемуся обычаю, каждый, 
принимаемый въ обгцество ттув ди стовъ , обязаиъ предварнтельно  
взнестп въ обіцую кассу не менѣе 25  рублей единовремеипо; если  
же онъ, по бѣдности, не можетъ сдѣлать такого взноса, эти день- 
ги по расшгадкѣ взнооятъ всѣ наличные сектанты въ теченіи  го- 
да. Это первый источнокъ, пзъ котораго составляются капиталы  
штундвстовъ. Затѣм ъ, штундисты получаютъ ежегодио больш ія  
суммы отъ Х ерсонскихъ и Екатеринославскихъ колоннстовъ— вѣм- 
цевъ. Среди крестьянсваго населенія очень распространена увѣ- 
ренность, что наши штундисты получаютъ постоянную  денежную  
помощь отъ нѣмцевъ, живущпхъ за границею . Кромѣ того, дѣлу  
пропаганды штундизма оказывалц щ едрую  помощь многіе нѣм цн
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протестаиты, заапм авш іе должности управляюідихъ различными 
имѣніями (особенно въ валковскомъ уѣзлѣ). Наконецъ, сре- 
ди самыхъ крестьянъ есть капиталисты, сочувствующіе штун- 
дизму и не ж алѣю щ іе денегъ на дѣло пропаганды. Къ числу 
такихъ ли дъ  принадлежптъ, напрнмѣръ, милліонеръ-крестьянпнъ  
й в ан ъ  М арковичъ Олейник̂  ̂ прожяваюіцій въ гор. Валкахъ. Въ  
Валкахз Олешшш явно не обнаружвваетъ того, что онъ прпиад- 
лежитъ къ сектантствѵ; онъ посѣщ аетъ по временамъ свой нри- 
ходскій соборны й храмъ, ежегодно говѣетъ, исиовѣдывается и Св. 
Таииъ пріобщ ается; но н а  самомъ дѣлѣ, благоларя своимъ громад- 
нымъ каинталамъ, оыъ является самымъ вліятельыымъ дѣятелемъ  
по распростраыеніго ш тундвзма не толысо въ Валкахь, но и въ 
различныхъ селен іяхъ  валковскаго п особенно Богодуховскаго 
уѣздовъ. В ъ 1891 году относительно его иропоганды штѵндизма 
въ сл. Мурафѣ богодуховскаго уѣзда яачалось судебноеслѣдствіе, 
продолжаю щ ееся и до настоящ аго времепи,— и ему воспреіценъ  
въѣздъ въ сл. Мурафу. Вмѣсто него тамъ не иенѣе энергпчно  
дѣйствуетъ его племяннякъ Хощипа,— торговецъ, несомнѣнно по- 
лучающ ій отъ него матеріальныя средства на дѣло пропаганды  
штундпзма. В ъ Коломакѣ Олѣйпшъ организовалъ штувду чрезъ  
своего.управляю щ аго. Валковды прекрасно знаю тъ, что имепно 
Олѣйиикд, пользуясь своиии громадными матеріальнымп сред- 
ствамп, привлекаетъ въ штунду бѣдияковъ α состоитъ „глава- 
ремъ“ ш тундпстовъ всего валковскаго и богодуховскаго уѣздовъ. 
Когда девятаго марта н. г. во дворѣ валковскаго волостного прав- 
ленія  былъ составленъ приговоръ объ удаленіи изъ Валокъ штѵн- 
дистовъ, Олейнит, стоя на колѣняхъ, просилъ обідественный  
сходъ исключить его взъ общ ества крестьянъ, чтобы онъ ыогь 
приписаться въ московскіе купдьг, за  что онъ обѣщалъ сходу упла- 
тить всю годичную недоимку за  крестьянъ г. Валокд. Но сходь  
отклонилъ это иредлож еніе Олейника,— н вслѣдъ за  тѣмъ послы- 
шались о б ід іе  крвки присутствовавш ихъ крестьянъ: „ты первый 
распространнтель штувды; чрезъ твои деньгн—дѣти нашв теперь  
прояашдя, — вонъ со двора!“ .

Впрочемъ, штундисты оказываготъматеріальную помощь не всѣмъ 
нуждающнмся безъ разбора; а только своимъ единомышленникамъ 
и потомъ тѣмъ крестьянамъ, на совращеніе которыхъ есть надеж- 
да. ІПтундисты поддерживаютъ только штундпстовъ, а твердыхъ 
въ православной вѣрѣ они стараются, насколько возможно прн- 
тѣснить и угнетать. Такъ, къ сожалѣнію, поступаютъ н нѣкото-
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рыя иитилегентньгя лида, завѣдую щ ія казенньгмн и общ ественны - 
мп работами. Въ 1894 году началась постройка Балаш овской же- 
лѣзиодорожной лиаіи. Въ трехъ верстахъ отъ слоб. Вристѣна^ 
зараженнаго штунднздгомъ, была залож ена больтаая ж елѣзно-до- 
рожиая станція „Ѵ з л о ѳ а я а чрезъ рѣку Оском  тутъ же начали  
строить желѣзный мостъ. На веѣ эти работы требовалось* боль- 
шое количество рабочихъ рукъ. И нжеперъ Лупит и завѣды ваю щ ій  
постройкою моста представптель Б рян ск аго завода Жевгш  (по сло- 
вамѣсамыхъ пристѣнскпхъ ш тундистовъ,— лввый ш тундо-баптястъ) 
работы предоставляли только ттун ди стам ъ  К улянсквм ъ, Дороѵанев- 
скнмъ, пристѣнскимъ и вызваннымъ изъ разкыхъ другихъ губерній, 
православны еж едопускались до работъ не иначе, какъ только при 
содѣйствіи штундпстовъ. Ш тундистамъ были предоставляемы са- 
мыя выгодныя работы, а въ декабрѣ 1895  года, при распродажѣ  
разпыхъ строительныхъ матеріаловъ, штѵндистамъ была предо- 
ставлена возможпость за ннчтожную плату пріобрѣсти много ду- 
боваго лѣса, досокъ, желѣза. Ш тундистамъ ж е, по содѣйствію  
Десятова , предоставлены мѣста сторож ей, будочннковъ и стрѣ- 
лочнпковъ на этой желѣзной дорогѣ. Теперь К уп ян ск іе ш тунди- 
сты особеіш о высоко поднялп свою головѵ. Они убѣдились ясно, 
что у нихъ много едваомы ш ленниковъ по развы мъ губерніям ъ и 1 
что въ вхъ рядахъ есть даж е и Ппаны (ѵ готовые вмъ всегда оказать 
покровптельство и помощь.

Замѣчено, что въ штуцду переходятъ особенно дегко крестьяне, 
бывшіе въ воеиной службѣ. Пропагандвстамп штунды и штун- 
дистскішп лжепресвитераші —также по-преамуществу оказываются 
отстаішые плп запасные солдаты, странствующде по разнымъ се- 
леніямъ п хуторамъ подъ видомъ киигоаошъ. продающвхъ книги 
Св. Писаиія англійснаго бяблейскаго общества, подъ видомъ бо- 
гомольцевъ-странипковъ и т. д. Оаѣ производятъ сильное впечат- 
лѣніе на православыыхъ крестьянъ въ особенности свопми раз- 
сказааш о томъ, какъ много уже штундистовъ въ Россіп, что пра- 
вительство ве намѣрено притѣснять ихъ, такъ какъ онп ведутъ 
безупречно-нравственную жизнь п что поэтому недалеко то свѣт- 
лое будущее, когда всѣ лтоди станутъ штундпстами и будутъ всѣ 
равны, одинаково довольпы и богаты. Этпмъ проходимцамъ тѣмъ 
легче вести свою иропаганду, что въ ласпортахъ они всегда назы- 
ваются лядамп „православиаго исповѣданія“. Это же послѣднее 
обстоятельство даетъ возможііость штундистамъ встувать въ бракъ 
съ православнымп, живущнми въ различньгхъ приходахъ, п та-
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кпмъ путемъ увеличивать число послѣдователей ттун - 
дизма.

Православное населепіе съ великою скорбію сиотрнтъ на рас-
иространеніе средп него лж еученія, расшатывающаго ыачала се-
мейной и общ ественной жизни п въ послѣднее времи все чаще д
чаще приходитъ къ убѣж девію , что только ѵдаленіе изъ селъ со-
вратптелей можетъ спасти общество отъ угрожающаго разстройства
семейной и общ ественяой жизш і. И дѣйствительно, гдѣ адмпни-
стративнымъ и судебны мъ порядкомъ былп удаляемы пзъ селъ
вожаки ш тундпзма, тямъ штундизмъ замѣтно глохнетъ и жизнь
общ ества првцядгаетъ спокойное теч ен іе. Къ сожалѣиію , чащ е бы-
ваетъ, что обіцествеііны е нриговоры о высылкѣ ттундпстовъ пе
утверждаются подлежащимъ начальствомъ. Обстоятельство это еіце
болѣе возбужднетъ энергію  штѵнднстовъ, а православныхъ угне-
таетъ илп же служитъ для нихъ повододгь къ саносуду и саморас-
правѣ. И звѣстно, что ааш ъ простой народъ ечптаетъ уже дозво-
лениымъ то, что начальство оставляетъ безъ наказанія; отсюда
понятно II то разлочиое впечатлѣніе, которое пропзводится на пра-
вославны хх и штундистовъ иеутвержденіемъ общественныхъ прп-
говоровъ о вы селеніп совратителей. Прпведем^ иѣс.колько примѣ-
ровъ. П равославіш е хсрестьяне, лринадлежащ іе къ Валковспой
волости, движпмые ж еланіемъ пзбавиться огь наиболѣе фанатич-
ныхъ штуыдистовъ, 9-го марта н. г. на своедіъ волостпомъ сходѣ
соотавили приговоръ за  подписью 6 0 0  человѣкъ объ удаленін изъ
ихъ среды  15 лицъ, ирииадлеж ащ вхъ къ гатундѣ, и препроводили
его на утверж деніе пъ Харьковское Губернское Првсутствіе. Но
Губернское п])«сутствіе возвратяло этотъ ириговоръ обратпо съ
предписаніемъ Волостному Правленію отъ 12-го іюля іш нѣш няго
года за J6 7 1 0 3 , елѣдующ аго содержанія: „объявить вадковскому
общ еству, что прпговоръ общ ества отъ 9-го марта сего 1896 года
объ удаденів изъ среды общ ества за  прянадлежность къ сектѣ
ш тупдистовъ 15 человѣкъ крестьянъ оставленъ Губернскпмъ При-
сутствіемъ, no опредѣлеиію  22 мая сего года, безъ ѵдовлетворе-
нія, таиъ какъ прпвлечепіе къ отвѣтственыости за распрострапе-
н іе  ученія противнаго истишімъ Православной Церкви принадле-
жнтъ духовяому вѣдомству, сельсквмъ же сходамъ не лредостав-
лено права ѵдалять азъ своей среды односальцевъ ни въ чемъ
неонороченны хъ“ . <Такое рѣш еніе Губернскаго Прлсутствія, гово-
рптъ одинъ изъ жптелей г. Валонз, слишкомъ удручающе подѣй-
ствовало на православаы хъ всего валковскаго уѣзда; всѣми пред-

з
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сказыиается теоерь быстрое распространеніе секты; штундисты ж е  
торжествуютъ в ещ е болѣе утверждаются въ мнимой правотѣ своего  
пагубпаго учеііія“. — Въ 1892  году крестьянами слободы М у р а ф ы  

Богодуховскаго уѣзда также былъ составленъ общ ественный при- 
говоръ объ удаленіи совратителей изъ среды общ ества, но п этотъ  
прпговоръ тіе былъ угвержденъ Губернскимъ П рисутствіемъ. 21-го  
февраля сего 1896  года крестьянскимъ обіцествомъ сл. М у р а ф ы  

былъ составленъ вторичный приговоръ объ удаленіп изъ среды  
общества главныхъ руководителей ш тундистовъ такъ вредно влія- 
ющпхъ на общ ественную жизнь, Приговоръ этотъ былъ составленъ  
по иниціативѣ земскаго начальника и своевременно отправленъ  
для утверждепія въ Губернское П рисутствіе. Но какова его  
судьба— непзвѣстно u до сихъ поръ. В ъ  1896 году обществомъ  
крестьянъ слоб. В о л ъ г и о й - Б а б т  волчанскаго уѣзда былъ состав- 
ленъ прпговоръ объ удяленіп крестьянина М нтрофана М у х и н а , 
какъ сентанта, имѣющаго вредное в л іян іе на крестьянъ и особеино  
на молодое поколѣніе. 30-го марта приговоръ этотъ утвержденъ  
земскпмъ началыіикомъ, но приведенъ въ исполнеиіе въ доволь- 
но странной формѣ: М у х и н у , удалепному изъ Вабки, дозволено  
прожпвать въ блпз^ лежащемъ хуторѣ Т р т я ч е т  (гнѣздѣ ш тун- 
дпзма) въ раіонѣ Бабчанскаго же прихода, n M y x i m s  продолжаетъ  
дѣйствовать по прежнему. Общество крестьянъ села Г о р о д т г о  

богодуховскаго уѣзда составало приговоръ въ іюлѣ 189 6  года объ  
отобраиів у тптундистовъ надѣловъ земли, такъ какъ они не хотятъ  
платпть податей; но прпговоръ этотъ е іде  не утвержденъ Губерн- 
скпмъ лрисутствіемъ. H e былъ утверждень также в ирпговоръ  
крестьянъ с. О р ѣ х о в а т к и  пзюмскаго уѣзда о выселеніи пропа- 
гандпста штунды крестьянпна С ѣ р о г о . Крестьянами слободы Р у б -  

л е в к и  богодуховскаго уѣзда былъ, составленъ приговоръ объ уда- 
леиіп сектантовъ, но онъ остался безъ утверж денія. Въ январѣ  
1 89 4  г. Р ѣ ч а н с п о е  обіцество крестьяиъ составпло прпговоръ объ  
удаленіи сектантовъ за пхъ вредиое вл іян іе иа дголодое поколѣиіе; 
но вотъ проіпло болѣе двѵхъ лѣтъ,— а прпговоръ все ждетъ своего 
утвержденія! Сектанты только злостно подсмѣпваются надъ его  
составптелями.

Такое же тяжелое впечатлѣніе на православныхъ п ободряю щ ее 
на штундпстовъ производятъ судебные оправдательные прнговоры  
п отказы прокуроровъ— предавать ш тундпстовъ суду за  неприня- 
тіе прпсяги и непсполненіе другихъ государственны хъ н общ е- 
ственныхъ обязанностей. Изъ множества подобныхъ случаевъ оста-



яавливаютъ на себѣ внаманіе слѣдующіе: крестьянинъ сл. Цри- 
стѣиа— штундистъ Василій Соловей, избранный на должность 
„земельнаго мѣрнаго“ , отказалсл нринять устаиовленную прнсягу, 
— и лро&уроръ изюмскаго оіфужнаго суда* сообщилъ мѣстному 
становому приставу, что „въ отказѣ отъ присяги нѣтъ состава 
преступленія*1.—Той-же слободы крестьяыинъ Петръ Терещежо 
не былъ иреданъ суду въ 1892 году за распространеніе ученія 
протявнаго истинамъ ІІравославной Церква—иотомѵ будто-бы, 
что „по показанію самаго же Терещенка, онъ въ даніюмъ случаѣ 
высказывалъ только свое личное мнѣніе, а ые положителыіое 
ученіе“

В идя, что штундпсты за  свое вредное вліяніе на молодое поко- 
лѣ н іе остаю тся безнаказаннымп со стороны законной власти, 
православны е крестьяне теперь, къ прискорбію, нерѣдкообращаются  
къ самосуду и саморасправѣ. Такъ, въ началѣ генваря и. г. въ 
сл. Іірікяпѣпѣ, К улянскаго уѣзда, большая толпа крестьянъ на- 
нала на собравш ихся вмѣстѣ ш тундвстовъ п сильно иеребяда ихъ, 
учянпвъ надъ нимп свой крестьянскій самосудъ. Иа дознаніп, 
произведенномъ К упянскіш ъ ясправнпкомъ, но жалобѣ штунди- 
стовъ, на вопросъ: „кто билъ штундистовъ“ ? громадная толла от- 
вѣтила въ одинъ голосъ: „всѣ билп; били всею слободою“ ! На 
увѣщ анія псправнпка, что за всякія насмѣшки п глумленія штун- 
дпстовъ надъ правосдавнымп святынями слѣдѵетъ жаловаться на- 
чальству, а не расправляться самовольно, крестьяне отвѣчали: 
„буде вже того, πιο наш ъ батюшка на іхъ доносе, а імъ все таки 
нема віякаго запрету! А якъ оце мы іхь выкрестылы зіо своему, 
такъ довго будутъ помнить“ ? Дрѵгой разъ крестьянскій самосудъ 
надъ ш туидистамо въ сл. Пристѣпѣ  б ш ъ  учиненъ на шестой 
недѣлѣ великаго поста, Въ это время въ Пристѣпѣ бываетъ 
болыпая ярмарка п сю да собирается очеыь много штундистовъ 
пзъ различны хъ селеній . У одного штундиста нравославиый при- 
торговалъ себѣ корову н, оканчнвая торгъ, по обычаю, пригла- 
силъ перекреститься.— „Крести свою дурнѵю головѵ, отвѣтвлъ  
ш туидистъ, а я креститься не буду“ .

„Что-ж ъ?— ты, значитъ, нехристъ*1?
Въ сиоръ  вмѣшались другіе ш тундвсты, оскорбляя релягіозное 

чувство православныхъ своими грубыми выраженіями. Многолюд- 
ная толиа не выдержала, — бросилась на ттундистовъ и распра- 
вилась съ нвми по своему. Такой-же самосухъ надъ штундистамп 
крестьяне чннили нѣсколько разъ въ сл. Коломакѣ Валковскаго 
уѣзда и во многихъ други ч ѵ  мѣстахъ.
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Но если безнаказанность совращеыія въ літунду приводитъ къ 
такимъ нрпскорбнымъ нослѣдствіямъ, то наоборотъ судебиы е при- 
говоры, признавш іе дѣйствіл ш туидистовъ иреступными и закон- 
ныя дѣйствія нѣкоторыхъ не лжегумаинпчаю щ ихъ зеагскихъ на- 
чальниковъ оказьтваютъ весьма благотворное в л іян іе иа яаселе- 
ніе. Вотъ что говоритъ одно лицо, близко зп а к щ ее  состоявіе  
сектантства въ с. Снѣжковомъ-Кутѣ Валковскаго уѣзда: „благодаря  
послѣднему расиоряженіго высшаго правительства, по которомѵ 
штундпзмъ иричислеиъ къ сектамъ напболѣе вреднымъ η кото- 
рымъ безусловно воспрещ еиы всякіл сборпщ а штундистовъ, а съ  
другой стороиы благодаря недавнему обвпнптельному приговору  
Харьковскаго Огсружнаго Суда, копмъ нѣкоторые вожаки ш тун- 
дистовъ присуждены къ различнымъ наказаніямъ, православное  
населеніе Снѣжкова-Кута какъ бы начало ожпвать, въ расио- 
ряженіи правіітельства п судебнодгь рѣш еніи оно увидѣло для  
себя могущественную поддержкѵ для борьбы со врагомъ, подтачи- 
ваюідимъ самыя корнв его семейнаго и обіцественнаго бы тія, со -  
зпаетъ иравоту своего дѣла; пітундисты ж е напротивъ, обманѵ- 
ты е въ своихъ надеждахъ, какъ бы придавлены и ошеломлены не- 
ожпданнымъ для нихъ оборотомъ дѣла; теиерь опп притпхли и 
дѣйствуютъ уже осторожнѣе и безъ прежней саиоувѣренностн и 
надменности; ихъ воянствующій пылъ замѣтно погасаеть... М ожно 
думать, что зло потеряло бы свою силу въ значительной мѣрѣ, 
если бы съ точностію  было всегда исполняемо указанное распоря- 
ж еніе высшаго прввптельства“ . Ниже мы увидимъ, что такое же 
благотворное вліяніе па населеніе оказываетъ правительственііое  
расиоряж еніе о недозволеиіи пітундистамъ устрапвать свои сбо- 
рищ а и во всѣхъ другяхъ мѣстностяхъ, въ которыхъ оно приво- 
дптся въ исполпеніе со всего точностію  п добросовѣстностію .

II.

Почтп одновременно съ началомъ раснространенід въ харьков- 
ской епархіп гатундпзма— явился и другой непромиримый врагъ  
Христовой Ц еркви—лжеученіе Толстого% практически нриаіѣнен- 
ное къ ж азни нростого народа. Слобода Павлсвки, сумскаго уѣзда, 
обратиласт» въ настоящ ее гнѣздо этого лж еученія. Первымъ его  
расиространвтелемь былъ кыязь Димитрій Александровичъ Хил- 
κο&δ, подполковнпкъ гвардіп, молодой человѣкъ, іш ѣвш ій тогда не 
болѣе 3 0  лѣтъ огь роду. ІІолучивъ воснитаніе въ ІІажескомъ кор-



пусѣ, онъ служилъ сначала въ гвардіи, а потомъ въ Терскомъ 
полку и ѵчаствовалъ въ туредкой войиѣ 187 7 — 78 годовъ. Любозші- 
тельный и даровитый отъ прпроды, крайне честолюбивый п тіце- 
славный, князь Д. А. Х а л п о ѳ в ^  безъ сомпѣнія, мыого читалъ, ио, 
при отсутствіи систвіМатически— научиаго и серьезиаго образова- 
нія, эта  шічитаныость скорѣе иринесла ему вредъ, чѣмъ пользу. 
У н е г о и е  было твердой опоры для созданія цѣлыіаго п закончен- 
наго м іровоззрѣ нія , а потому онъ нсегда могъ легко стать иодъ 
чужое влілніе. Е сть  основаніе думать, что первыя сѣмеиа сомиѣ- 
нія въ истаиахъ Православпой вѣры запали въ его душу ещ е въ 
■бытность его на К а в к а з ѣ  нодъ вліяпіемъ тамошнихъ духоборцевъ, 
съ которыми князь иознакомнлся, состоя въвоеиыой службѣ, много 
бесѣдовалъ съ ніш и о вѣрѣ и увлекался ихъ ученіемъ п жизаіго. 
Впрочемъ, уч ен іе  духобордевъ не удовлетиорило князя вполнѣ.

Въ 188 5  году, оставивъ военную службу, киязь Д. А. Х ш к о в й  

поселился въ нмѣніи своей матери въ сл. Л а ѳ л о в к с ш  и, скучая 
отъ бездѣ йствія , сталъ чнтать послѣднія произведеиія графа Тол- 
стого, въ которыхъ уже замѣтно Т о л с т о й  ыачнналъ иропаганди- 
ровать свое лж еучеп іе. Взгляды Т о л с т о г о  заинтерееоваліі Х и л -  

к о в а  настолько, что онъ отправился къ графу въ его имѣніе 
Я с н у ю - П о л я и у , прожилъ тамъ около двухъ мѣсяцевъ u инстолько 
подчииился его вліянію . чти, возвратнвшись домой, сталъ во всемъ 
иодражать графу: и въ образѣ внѣш цей жіізыіі ,  u в ъ  вѣрованіяхъ. 
Пропаганда лж еученія Толстого средн крестьянъ съ этого времени 
стала главною  цѣлію  всей его жпзвш. Вмѣстѣ съ Х а л к о в ы т  

тогда-же поселился въ І І а в л о в к а х я  и его двоюродный дядя, дво- 
рянинъ I I .  Ф .  Д ж у н к о ѳ с к і й .  Кромѣ того, пропагандѣ идей Т о л -  

с т о г о  въ Д а в л о в к а а я  и окрестныхъ селеніяхъ живое содѣйствіе 
оказывали постояииы е агѳнты Т о л с т о ю :  И. М. Е л о б с п г й , нѣкій 
К и с е л е в і т ъ  и безчислепное миожество другяхъ толстовцевъ (ио 
иреимущ еству съ иольскими фамилілми), иочтп ежедневно на- 
ѣзжавш ихъ въ П а в л о а к щ  прпвозивш яхъ нодпольнаго илн загра- 
ничнаго издавія  сочинеыія Т о л с т о г о  п распростраиявпіихъ пхъ, 
гдѣ толысо было возможно. Н акоаецъ, ироиаганда учеиія Т о л е т о г о  

весьма маогимъ обязана энергическому участію жены Д ж у н к о в -  

с к а г о  и ея родной сестры  Ц г щ и л і и — сожительиицы кидзя Д. А. 
Х и л к о в а  и многпхъ другнхъ ж енщ инъ, то появлявпіихся въ этой 
колоиіи толстовцевъ, то снова исчезавшихъ, но постоянно ѵкло- 
нявш пхся отъ полнцейскаго наблюденія. Ж пвя въ Павловкахъ, 

нязь Д. А. Х а л к о в в  поддерж ввалъ постоянныя саош енія съ Тол-
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стымъ, и самъ Т о л с т о й , посѣщ ая І і а е л о в к и , лично руководилъ  
жпзнію и дѣнтельностію своихъ ыовыхъ u ревнивыхъ ітослѣдова- 
телей. Нерѣдко посѣщалъ кыязя Х и л к о в а  въ П а в л о в к а х д  п умер- 
шій уже художникъ Г е ,  пзвѣстный едііномыпіленникъ Т о л с т о г о .  

Сначала у Х и л к о ѳ а  была мысль пропагандировать идеи Т о л с т о -  

г о  только примѣромъ собственной ж пзнп. Онъ и его друзья, ж ип- 
ш іе вмѣстѣ съ  нпмъ, иадѣли на себя простые крестьяискіе ко- 
стюмы, начали пахать землю, возоть навозъ, косвть сѣио u т. д. 
Но, конечно, изъ этого нпчего ие выходило. К рестьяие подсмѣи- 
вались т о л ы і о  надъ нпми, лумая, что „паны дурію тъ“. Тогда князь- 
Х г ш о в з  рѣшнлся повестп дѣло другимъ иутемъ. Онъ является къ 
приходскому иротоіерею Д о б р е ц к о м у  и объявляеть ему о своемъ 
сомпѣніи въ истивахъ ІТравославной вѣры. ГІротоіерей долго б е -  
сѣдовалъ съ нимъ, доказывая m y  пстпнѵ Иравославиаго вѣроуче- 
нія. Бесѣда зта, коиечио, ни к ъ  чему не тіривела, ибо ішязь, въ 
дѣйствптельности искалъ ие доказательствъ истииы православпой  
вѣры, а. дишь выиѣдывалъ силы противника, съ которымъ оиъ  
рѣшплся встуиить въ борьбу. Прежде всего, безъ разрѣпгенія  
начальства, онъ открылъ школу для дѣтей п въ ней началъ- 
излагать креетьлнскимъ дѣтямъ, a no нразднпкамъ п ихъ роди - 
телямъ свое повое учен іе. Сначала крествяне относилисг» къ 
учевіго князя недовѣрчнво: оно казалось имъ частію  непоннт- 
яымъ, частію химервымъ и не осущ ествіш ш іъ . К иязь Х и л к о в я  

проиагандировалъ всѣмъ извѣстиое м іровоззрѣяіе графа Толсто- 
го. Богх, говорплъ Х и л к о в д ,  есть преш рш лй разумъ, сотворив- 
шій в и д і ім ы й  міръ, который какъ нолучивш ій отъ Бога свое бы - 
тіе, и есть (будто бы) и с т і іы і іы й  Сшгь Божій; отсюда у Х илкова— 
отріщ аніе Второго лица Пресвятьгя Т р ои ц и , кавъ особоГі Ѵпо- 
стаса Бож іей и непрпзнаиіе за  Іпсусомъ Хрнстомъ богочеловѣ- 
ческаго достоинства. Третьяго Лица П ресв. Тронцы Хилковъ также 
не признавалъ особою Ѵиостасіею Божества, а только силою Бо- 
жіего. Богъ естг. Духъ. а иотому, училъ Хилковъ, и слѵженіе Ему  
должпо бьттг> только духомъ, отсюда— отрпцаніе внѣшней ыолитвы 
и особаго мѣста молитвы— храма. О тяош еніе Bora къ міру иро- 
является въ любнп, п для спасенія человѣка необходимо возмож- 
ио— полное II постояниое практяческое осѵщ ествленіе любвп къ 
ближнемѵ, отсюда у Х и л к о в а —  отрпцаніе необходпмости для спа- 
сеиія  человѣка особой благодатп Божіей и всего, въ чемъ она  
преподается человѣку, т. е. тапиствъ, отрпцаніе всѣхъ ѵстанов- 
леній дерквя Православной— постовъ, нраздниковъ п аскетическихъ



подвиговъ,— отрицаиіе крестиаго заам еи ія , почитанія иконъ, кре- 
ста и св. мощей. В ъ отнош еніяхъ къ блпжнему, no ученію Х и л -  

к о в а , должио руководпться пятьго заповѣдями Іпсуса Христа: не 
клянись, не воюй, ые судись, не противься злу, люби .ближняго 
твоего; отсюда у Хплкова— отрнцаніе клятвы н ирисягл, воеиной 
службы, судопроизводства; иош ш аемое въ смыслѣ ученія Т о л с т о -  

%о осуіцествленіе любви къ ближнеиу должно прпвестп (будто бы) 
къ такому устройству человѣческаго общества, чтобы всѣ былп 
равны, чтобы не было ни начальниковъ, hü подчпнеиіш хъ, іш 
бѣдны хъ, нн богатыхъ, отсюда— отрицаніе властн, какъ иаси- 
лія, какъ зла, ибо взявш ій ыечъ отъ меча и погибнетъ, уравне- 
ніе ж е бѣдыыхъ и богатыхъ, no ідредсказанію князя Х и л к о в а ^  долж- 
но произойти чрезъ отобраніе у богатыхъ ихъ имуіцества, у зем- 
левладѣльцевъ зеыли, и чрезъ раздѣлъ всего по ровну между всѣ- 
мн сію собны ми къ фозическому труду. Въ жизнн православныхъ 
въ самы хъ сильныхъ выраженіяхъ киязь осуждалъ крестное зна- 
м еніе, и оч атан іе креста и св. пкопъ, св. моідей, храмовъ, жер- 
твы въ пользу храма, наружиое выраженіе молитіш , собдюденіе 
постовъ и нраздничны хъ дней, обычные пороіпі £въ крестьянской 
средѣ— пьянство и сквернословіе; въ особенностн же онъ нападалъ 
на іш чтительное отнопгеніе крестьянъ къ православному духовеи- 
ству и на получаемую духовенствомъ „благодарность“ за требоис- 
правленія. Свящ еннпвовъ и еиисконовъ князь Х и л к о в и  называлъ 
всегда не нначе, какъ фарлсеямн, возсѣвптими пп Моусеево сѣ- 
далш це, носящпми воскрилія одежды п широкія одежды, языче- 
скішп жрецами п обманщикамя. Свое учеиіе, no ирпмѣру Т о л - 
с п ь о г о , Х и л к о в д  старался иодтверждать ложно истодковываемымп 
ыѣстамн Евангелія; ноЕ вгш гелія— опъ признавпдъ подлиннымп ие 
во всемъ ііхъ составѣ, а только въ подходящпхъ будто бы къ его 
ученію  м ѣ стахъ ,— всѣ же другія чаЬти каноішческнхъ евангелій  
оиъ объявлялъ самоволыіымъ добавленіемъ п измѣненіемъ свое- 
корыстнаго духовенства. Посланія an. Павла квязь Х г и к о в я  от- 
вергалъ, такъ какъ Ап. ІІавелъ, о личностп котораго (оігь всегда 
отзнвался съ крайнею враждебностію, бѵдто бьт не поиялъ хрп- 
стіанскаго ученія и исказилъ его.

Впрочемъ, князь ΧίΐΛκοβδ не всегдя оставался вѣрнымъ лже- 
ученію  Т о л с т о г о , пантеистпческое міровззрѣніе котораго у него 
часто обраіцалось въ безусловный атепзяъ. Ио словамъ одного 
весьма близко зиаю щ аго его лица, князь п до сего временп не 
нашелъ полиаго удовлетворевія своей пытливости; все еще мя- 
тется духомъ и піцетъ пстины.
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Какъ liu старался князь о процагандѣ своего уч ен ія , ио его 
метафнзика навсегда осталась недоступною крестьянамъ; въ рели- 
гіозной же части оію  иравнлось пмъ, такъ какъ обѣщ ало еп асе- 
ніе безъ всякпхъ подвнговъ u нравственны хъ ѵсилій со стороиы  
человѣка, ие требуя отъ него ни молитвы, нп иоста, ни соблю- 
денія обрядовъ, нп соверш енія таииствъ и друрпхъ молитвосло- 
вій; но особенио привлекательпымъ п заманчпвьш ъ для неразви- 
того уыа крестыш ъ было анархическп-соціалистнческое учеп іе  
Толстого, какъ оно было пропагандируемо Хилковымд. Податей 
не нлатить, дѣтей въ воениую службу пе отдавать, землго у зем- 
левладѣльцевъ отнять, стать богатымъ безъ труда, съ лолиціею  и 
судами ыикакого дѣла не имѣть, ыикому ие клаияться, никому не 
повииоваться, шікакпхъ законовъ п правительствепны хъ расиоря- 
жеыій не иснолыять, быть всегда и вездѣ нолнымъ и самовласт- 
нымъ хозяш іомъ, ие исиытывая пнкакой матеріальной цужды!..· 
Да пе рай лп это зедшой для крестьянина?

Тѣмъ не мелѣе крестьяне не сразу стаиош ілись въ рядьт по- 
слѣдонателей Хилкова. Какъ ни привлекатсльно для нихъ было 
его ѵчеиіе въ своей практпческой части, однаво оаи чувствовалп  
его преступность, при томъ ж е оно казалось имъ и неосущ ествп- 
мымъ въ жпзип. Торда кнлзь сталъ искать попѵлярности среди  
павловскихъ крестьянъ друримъ путемъ: онъ началъ фамильярнп- 
чать съ нпш і, обращ аясь съ нимв запросто, прпглашалъ ихъ къ 
себѣ въ домъ, угощалъ чаемъ и обѣдамв, и въ это время ласково  
бесѣдовалъ съ ш ш и, вызывая ихъ иа и р еступ іш е отзывы о Госу- 
дд р ѣ ,  іірашггельствѣ и госѵдарствеіиш хъ порядкахъ. Въ это ж е  
время князь Хилковя  сталъ пріобрѣтать довѣріе къ себѣ со сто- 
роиы павловскихъ кресгьянъ своею щедрою матеріальною помо- 
щію: однимъ давалъ деньги, другимъ скотъ, третьимъ лѣсъ. Н о  
безусловио ояъ локорилъ себѣ умы а сердца иавловцевъ, когда, 
накоыедь, подъ видомъ крайне депіевой иродажи, подарилъ сво- 
иыъ иослѣдователямъ около 400  десятіш ъ землп въ мѣстности, 
гдѣ благодаря ])азвнтію сахарцо-бурачны хъ плаитацій, земля цѣ - 
нптся чрезвычайно дорого. Мало этого, князь торжественно по- 
обѣідалъ павловсіьіімъ крестьянамъ, высказывавшимъ къ нему свое 
расположеиіе, отдать нсе имѣніе, которкгмъ нынѣ владѣетъ мать 
его 10. П. Хгілкооа^ когда оно иерейдетъ къ нему по наслѣдству. 
Можетъ-ли такой человѣкъ говорить иеправду? думалп крестьяне. 
Можно-ли н ев ѣ р н т ь  тому, что онъ говоритъ? А м еж д у т ѣ м ъ  Х и л -  
1 soes старался ещ е ѵвѣритт» крестьянъ въ томъ, что у иего едино*
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мышлепипковъ иесьма много, что цѣлые полки русскихъ солдатъ 
ыа пхъ сторонѣ, что нмъ оказываютъ содѣйствіе могуіцествеиные 
покровители и что только однн попы прешітствуютъ, по своеко- 
рыстнымъ побуж деніямъ, доствж енія блаженства на зсаглѣ. Сиа- 
чала открито объявилп себя иослѣдователямп ыоваго лжеученія  
ио преиыущ еству бынтпіе крѣпостны е u дворовые Х п л к о в ы х г .  за- 
пасыой рядовой М ихаилъ В е р н и д у б з ,  запасной рядовой Спирп- 
дояъ Б а б е н к о , запасной рядовой Косьма С т р ы ж а т ,  Петръ Β β ρ -  

и г і д у б д , Ѳедоръ Смрыжат и Авраамъ Т о р я т ш .  Этц лица сра- 
зу стали самыми горячнхш стороинпками п усерднымн расиро- 
страиителямн ученія книзя Д. А. Х и л к о в а .  М етафпзическую сто- 
рону новаго лж еученія оып оставили въ иокоѣ; оии усвоили только 
одна соціалистичесвія  и коммуиыистическія чаянія новаго пророка. 
И, каж ется, что именно онп-то одня и вѣрно понялп то, что со- 
ставляетъ сущ иость этой иропаганды . Правда, съ самаго начала 
oun чрезвы чайио враждебно отыеслись къ Правосяавной Церкви 
в нравославиоыу духовенствѵ, но это вполнѣ объясііяетси тѣыъ, 
что онн, каяъ u соціалнсты  60-хъ  годовъ, въ ѵчеиііі Православ- 
ной Ц еркии слраведливо усматривалн могуіцественную нравствен- 
ную опору существугощаго государственнаго порядка. „Якъ бы не 
було попивъ, то и еб у л о б ъ и  царивъ, ие булобъ нп війска, ни су- 
дпвъ, нп справиы кивъ, ші губырнаторивъ. He дралыбъ зъ насъ  
и грош ій ыа подати!“ вотъ что обыкновенно говорили п говоряаъ 
павловскіе толстовцы. Сущиость иавловской толстовщины, какъ 
это выясиялось за время ея десятилѣтняго суіцествованія,— со- 
стоятъ въ самомъ грѵбомъ и безшабашиомъ атртзмѣ. Нѵжво. 
знать рѣзко и прямолинейио мыслящаго малоросса для того, что- 
бы судить, какіе крайніе анархяческіе выводы оііъ снособенъ сдѣ- 
лать пзъ учен ія  Толстою. И иавловскіе крестьяне этотъ выводъ 
изъ м іровоззрѣнія  Толстого сдѣлалп логически вѣрпо. Въ 1895 
году въ Лаѳловку нріѣзж ала по обычаю, дочь Толстого, по по- 
рученію  отца, для обозрѣнія его паствы и для передачп выговора 
княгиаѣ Ю. П. Хилкоеой за то, что она, будто бы, развращаетъ  
дѣтей князя (т. е. даетъ ітъ ігрекрасное воопитаыіе). На упрекъ  
княгиаи, что Толстой маскируется, что онъ на саыомъ дѣлѣ пря- 
мой анархпстъ, Толсшая отвѣтила: „Удпвительно, какъ вы про- 
зорливы! Ііонечио, мой отецъ, понялъ истинное хрпстіанстве п 
проновѣдуетъ его; во встинное христіанство п есть-то іш еіш о  
а п а р х г і з м б  въ лолномъ смыслѣ зтого слова“. Что же удивптель- 
наго, если такъ понялп у ч еа іе  Толсшою u яавловцы со словъ 
князя Х г і л к о о а ?
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Когда Х и л і с о в в  пріобрѣлъ себѣ ревиостны хъ сотрудииковъ среди  
самыхъ навловскпхъ крестьинъ, его пропагаыда стала развиваться  
чрезвычайно быстро: въ 2 — 3 года у Х и л к о в а  ѵже оказалось до  
200  человѣкъ самыхъ нреданныхъ ію слѣдователей— явыыхъ и фа- 
натичныхъ толстовдевъ. Чтобы соверіпенно порвать связь съ цер- 
вовію, Omi перестали посѣщ ать богосдуж енія, икоыы изъ своихъ  
домовъ пынесли на площадь ц сожгли въ одномъ общ емъ кострѣ! 
— Когда мѣстиый ііротоіерей донесъ объ этомъ нспраіш ику, то 
вовые послѣдователи Хилкова уже не жгли своихъ яконъ, а отда- 
вали ихъ нротоіерею . И вотъ что произош ло, напр., 14 августа  
1889 і’ода: 70-лѣтній старикъ— протоіерей сидѣлъ въ своей квар- 
тнрѣ надъ библіею и готовился къ собесѣдованію  съ толстовцами, 
которое оиъ предиолагалъ вести 15-го августа, въ день У сиенія  
Пресвятыя Богородицы. Вдругь дверь отворяется и въ комнату 
входитъ крестьяпииъ съ громаднымъ „чуваломъ“ (больш имъ мѣш- 
комъ), ианолыеанымъ св. икоыамп. Съ шумомъ оыъ бросилъ на  
іюлъ свою иошу. „На тобя твоіхъ богівъ“, сказалъ онъ, обратясь  
къ протоіерею ,— „а то, кажуть, ты сер десся , шо мы ихъ шілемо!“ 
Такъ какъ сущ иость павловской толстовщ ины состоитъ въ аиар- 
хоческихъ и соціалистическихъ чаяніяхъ, чуждыхъ собственно рели- 
гіознаго характера η павдовсків толстовды — ие религіозиы е сек- 
таиты, то у нихъ ие было ни рел п гіозіш хъ  собраній , ып религі- 
озиыхъ пѣснопѣыій, ни каішхъ либо богослужебиыхъ дЬйствій, 
какъ .у ш туидистовъ. ІІравда, первоначально они очень часто со- 
бирались вмѣстѣ въ домѣ киязя или у кого либо другого изъ сво- 
ихъ единомышлевниковъ (ааир. у Петра Верны дуба , Ѳеодота Стры- 
о ю а к а  я Авраама Т о р я т к а ) ,  но на собраніяхъ  этыхъ былн ведены  
бесѣды исключителыіо соціальпо-подитическаго характера; а так- 
ж е были чвтаемы иротпвурелпгіозныя н соціалистическія ішиги; 
если же иыогда былн изъясняемы ыѣкоторыя мѣста евангелій, то  
л і іш ь  въ духѣ ѵченія Толстого илп даж е исключительно для ы н н -  
ыаго подтвержденія этого учепія . Соціалнстическія и коммуииисти- 
ческія кииги, сочш іеиія Т о л с т о г о , гектографированыия и л и  отпе- 
чатаипыя ча гранпдей, всегда были доставляемы павловцамъ ка- 
кими-то темнымв личностями и различнымп проходимцами, во мио- 
жествѣ явллвишмися въ Ііт ловкахд. Г»ъ ыаѣ 1 8 9 4  года у нѣко- 
торыхъ иавловскпхъ крестьянъ, увлекпгихси толстовскимъ лж еуче- 
ніемъ, жаидармскою поліщ іею  былъ произведенъ обыскъ,— при  
чемъ были найдены многія нечатыыя брошюры и рукоиисиыя  
сочпиенія самаго возмухитнтельнаго содерж аиія въ отнош еніи къ
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существугощеиу государствеиному порядку и христіанской религіи. 
Эти-то сочиненія  п кнпги п были читаемы иа собраніяхъ павлов- 
скпхъ толстовцевъ.

Съ самаго иачала шівловскіе толстовцы находнлпсь (и иаходятся) 
въ вееьма оживленныхъ сношеніяхъ какъ еъ гр. Толстьшд, такъ 
и съ его мнорочисленными послѣдователями, прожнваюіцимп въ 
Москвѣ , ТулѢ) Полтавѣ  п мнопіхъ дрѵгихъ мѣстностяхъ Pocciö- 
ской Имперіи, и въ постоянныхъ сношеніяхъ— съ толстовцами 
Харьковской губерніи. Среди ішхъ часто являются многочислен- 
ные агенты Толстого (иногда даже переодѣтые въ простонародные 
жеискіе костюмы); въ 1894 году ихъ даже посѣіцалп такіе дале- 
кіе гос/ги, какъ американскіе квакеры. По ѵвѣренію самыхъ пав- 
ловскихъ толстовцевъ, едішомыгаленниковъ у шіхъ уасе весьиа 
маого. „Насъ ѵже очень мноро,— говорятъ они,— когда же будетъ 
еще болыпе, такъ что въ Россіи будетъ болыие насъ, чѣмъ пра- 
вославныхъ, тогда весь государственный строй мы нередѣлаемъ по 
своему, — п это будетъ скоро!“ Для об.тегчеВія своихъ сношеній съ 
единомышленшіками, павловсісіе толстовды старатотся пмѣть сво- 
ихъ членовъ сторожамп п лочталіонамп ва блпжайпгихъ желѣзно- 
дорожныхъ стапціяхъ ( Новосилки, Вѣлополье, Bopooicffa). Кромѣ 
того онп часто посылаютъ въ весьма отдаленныя мѣста свопхъ 
депутатовъ для пропагаиды, для лпчныхъ сношеній въ елиномыіп- 
леннпвамп н на съѣзды толстовцевъ въ разлпчпыхъ толстовскихъ 
колоніяхъ.

Явныхъ толстовцевъ, порвавпіпхъ свлзь съ Церковію въ иа- 
етоящ ее время въ Павлонкахъ чиелптси 327 человѣкъ обоего 
пола; взъ нихъ 165 мущинъ в 162 ^кенщішьт. Пантеистиче- 
скаго м іроік ш рѣ н ія  Толстого, какъ оно бьгло пропагапдпровано 
Хилкооымг, навловсігіе толстовцы усвоить были ие въ сплахъ; 
a το, что пші было ѵсвоепо іі что, такимъ образомъ, составляетъ пхъ 
собственное вѣроѵченіе, полно иеопредѣленпостей п крииотол- 
ковъ, Такъ одни утверждаютъ, что онп вѣруютъ тѵь Бога, но 
только не тріединаго, другіе грубо отрпцаютъ бытіе Божіе вообіце; 
одви ирпзпаютъ Іисуса Христа Богомъ, другіе хотя и назыпаютъ 
Его Сыномъ Божіпмъ, цо не и рпзіш отъ  за Нпмъ божескаго до- 
стопнства, ыизводя Его на стеиеііь обыкновеппаго человѣка, такъ 
шікъ-де всякій человѣкъ есть сы аъ Божій; поэтому они ие ириз- 
зіш отъ  II за  Его смертію исвупптельнаго значенія для человѣче- 
дітва, говоря, что Ояъ пострадалъ ие за грѣхи людей, а за  то, 
что ѵоворилъ людямъ правду, какъ и теперь-де часто слупается,
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что за правду людей и судятъ, и въ острогъ сажаготъ, и въ ссыл- 
ку ссылаютъ. 0  лпцѣ Бож іей Матерп всѣ иавловскіе толстовцы  
гопорятъ вообіце въ выраженіяхъ крайне оскорбптельпыхъ для 
чувства вѣрующаго христіанина,— п вы раженій этпхъ л у ч т е  не 
приводнть. 0  таипетвѣ прпчаіцеиія одни тъ навловскпхъ толстов- 
цевъ разсуждаютт. такъ: првчаіценіе Тѣла и Крови Х рпстовой, 
слѣдуетъ понимать только въ духовномъ смыслѣ, всякій внимато- 
ідій  ученіго Х рпста и псполняющ ій его ѵже атпмъ самымъ при- 
чащ ается Тѣла и Кровп Хрпстовой, прнчемъ въ подтверж деніе 
своего мнѣніл обыкиовенно ссь ш ш тся  на слова Іп суса  Хрпста: 
„духъ жпвотворптъ; ллоть не тіользуетъ пи малоа, дрѵгіе напро- 
тивъ утверждаютъ,— что Тѣла п Кровн Хрпстовой uo/f. мы прича- 
шаемся вещ ественно и ежедневно, пменно, вогда ѣдіш ъ ілпцу я 
тіьемъ воду, такъ какъ напга лищ а п есть тѣло Х рпстово, а вода  
хровь Хрпста. 0  таинствѣ крещснія одип разсѵждаіотъ такъ, что 
креіценіе замѣияя собого ветхозавѣтоое обрѣзаніе, вовсе и ен у ж н о  
для наптего гпасенія, іі?> слову Ап. Павла (въ другихъ слѵчаяхъ  
объ Ап. ІТаплѣ пяпловскіе толстопды вообщ е п слѵшать не хотятъ) 
„обрѣзаніе ипчто и необрѣзаніе иичто, ио все въ соблгоденіп за- 
новѣдей Божьпхъ"; другіе напротивъ признаю тъ, что к р ещ ен іе  
есть отъ Бога установленное таинство, необходпмое для иашего 
спасенія, но при этомъ ѵтверждаготъ только, что креститъся вся- 
кій долженъ по своему сознанію  и ж еланію , а ие по прпнуждепіто, 
II что дѣтей, какъ еще не ішѣющнхъ яснаго созн ан ія  п свобод- 
иой воли, крестпть пе слѣдуетъ. Что тсасается брака, то павлов- 
скіе толстовды говорятъ ио этому слѣдую щ ее: мужа и ж епу соче- 
таваетъ самъ Богъ; но ^ оч етан іе  это пропсходитъ не чрезъ цер- 
ковное вѣичаніе, соверигаемое свящ ениикомъ, иослѣ котораго су -  
пруги часто п ссо])ятсл п быватотъ невѣрнымп другъ другу, a 
только единственио чрезъ взацмиую'лгобовь мущпны и женщииы; 
кто кого лю битъ, тѣхъ, зпачптъ, Б огь п сочеталъ. Есть между 
павловскпми толстовцамп и такіе, которые не призііаю тъ совер- 
шенно пикакого значеп ія  за таинствамп. Оии говорятъ: „зачѣмъ 
намъ лѣзть чрезъ заборъ, когда ворота ест іЛ  Заборомъ, препят- 
ствуюідиыъ встуннть въ Ц арствіе Бож іе, они прнзнаютъ тапнства  
II обряды Правослаішой Церквп, лридуманныс будто бы самимъ 
духовенствомъ для свовхъ лпчныхъ выгодъ, а „воротами“ свобод- 
иое общ еніе съ Богомъ η сиасеніе одного вѣрою въ Hero. 06- 
ідаго воскресенія мертвыхъ, загробной жпзни п страш наго суда  
иавловскіе толстовды вообіце не ожпдаютъ.



Въ своей практической жвзіпі навловскіе толстовцы старались  
и стараю тся жить по учепіго Толстого, опирающемуся на извѣ- 
стныя „пять заповѣдей“ : не клянись, не воюй, не протпвься злу, 
не судпсь, любп ближняго“ , надѣясь, что только чрезъ осуіцест- 
вленіе учен ія  Толсшоъо весь строй общественной жпзни измѣкит- 
ся въ такой степени, что не будетъ ни начальствуюіцпхъ, ви под- 
ч пненны хъ , ho бѣдны хъ, ни богатыхъ, но что всѣ будутъ равны  
и всѣ будутъ жить по братскп, безъ насплія, враясдн п тяжбъ. 
П ервоиачальио оии упорно отказывались отъ уплаты нодатей и 
поступленія на зоенную  слѵжбѵ. Въ семейной жпзни утратнлось 
различіе междѵ роднтеллмп и дѣтьмп. По пхъ утвержденію, Спа- 
ситель требовалъ, чтобы мьг жилп такъ, <какъ живутъ птпцы не- 
бесны я». Какъ птнцьт,— говорятъ павловекіе толстовцы,— пока ма- 
ленькія, живутъ въ одномъ гнѣздѣ, а когда выростають, разлета- 
ются въ разны я стороиьг u ые разбпраютъ, кто у нихъ отецъ, кто 
мать; такъ должігы жить и люди. Подобнымъ разсуждеиіемъ па- 
вловскій толстовецъ Иванъ Любгічз оправдывалъ свое прелюбо- 
дѣяніе съ своею невѣсткою. Въ особенности иавловскіе толстовцы 
упорио отказываются отъ принятія присягп. Междѵ прочимъ, н 
до сего временп ые приниматотъ прпсягп на вѣрноподдапство 
Государіо ИмііЕРАтору Нпколаю Алеіссандровичу слѣдующіе 39 
крестьяпъ толстовцевъ,— которые прожнваготъ въ сл. Ііавловкахз: 
1) К одратъ Пличка, 2) Ѳедоръ Мацепко, 3) Даиіилъ Дличка, 
4 ) Ѳ еодоръ Ткаченко, 5 ) Константинъ Кашарит, 6) Николан 
Чернякз, 7) Максимъ Каширит, 8) Иваиъ Черткз> 9) Ѳедоръ 
Мироповз, 10 ) Авраамъ Павленко, 11) Яковъ Стрыжакз, 12) 
Иванъ Л еонтіевъ Бернидубз, 13) Иванъ Торятту 14) Алексій 
Торяникз, 15 ) Максимъ ІІрядка, 16) Косма Стрыжакз, 17)И в аи ъ  
Кодратовъ Бернкдубз, 18) Отефанъ Каишргтз, 19) Тіш оѳей  
Никгтенко, 20) Никпта Стрыжакз, 21) Павелъ Стрыжапз, 
22) М ихаплъ Еуличепко, 2 3 ) Грпгорій Бабепко, 2 4 ) Ѳедотъ Жтѵ 
иякз, 25) Спирпдонъ Бабенко, 2 6 ) Игнатъ Куличенко, 27 ) Иванъ 
Любгічз, 2 8 ) Игнатъ Любачз, 2 9 ) И ванъ Данилъченко, 30) Заха- 
рій Цаприка, 31 ) Андрей Стрыжапз, 32) Семенъ Торянгшз, 33) 
Василій Прядка, 3 4 ) Леонтій Доценко, 35) Стефанъ Берестокз, 
36) Грпгорій  Максшеищ 3 7 ) М ихаилъ Шикула, 38) Васплій  
Харафоновз, и 3 9 ) Семенъ Харафоновз. Всѣ эти 39 толстовцевъ 
главы семействъ; но у нпхъ есть много взрослыхъ дѣтей, которьтя 
вмѣстѣ съ нимп также ке пожелали принять просяпі на вѣрно- 
подданство Государю Императору Нпколаю Александроввчу.
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Впрочемъ, уже съ самаго начала въ жизыи павловскихъ толстов- 
цевъ замѣчался разладъ между словомъ п дѣлоаіъ. Я сно было, что 
лжеученіе Толстого было не так ъ то  легко для осущ ествленія въ 
ж нзнп. Самъ князь Хилновд не имѣлъ достаточно воли, чтобы не 
ѣсть мясаой нищи, не пнть чаю, ие курить табаку и не носнть 
на восу онравленнаго въ золото пеисне. Проповѣдывая любовь къ 
блпжнеагу и непротввлеиіе злу, оиъ всегда былъ крайне вра- 
ждебііо настроенъ ие тольео по отиош еиію  къ православному ду- 
ховенству п представителямъ правительствениой власти, которыхъ  
онъ нерѣдко даже оклеветывалъ, ио и по отнош енію  къ своей  
родиой матерн, для которой оиъ всегда былъ и навсегда оста-  
нется предметодгъ безпредѣльной лгобви, Вопреки заповѣдп: „це 
судисьв! Князь даже въ открытомъ ппсьмѣ иа имя своего по- 
слѣдователя Косьмы Стрыоюка, который иросплъ вразумпть  
его относптельно того, слѣдуетъ ли еиѵ жаловаться на своего обид- 
чика, приколотпвіпаго его, между прочимъ, ш ш ет ъ  слѣдующ ее: 
„о томъ, что тебя побпли, заявн земскоыу ыачальнпку, онп иа то 
и поставлены, чтобы ограждать ирава и безояасность каждаго*. 
Высоко ставя ионимаемое потолстовски ѵченіе Спасителя о н е- 
протпвленіи злѵ, иавю вскіе толстовцы всегда настаивали и те-  
перь настапваютъ на мьгслп о необходимоств (иредстоящ аго въ 
недалекомъ будущ емъ) наснльственііаго отнятія у богатыхъ ихъ  
имуществъ, у землев.тадѣльцевъ— ихъ земель.

Свое ѵчеиіе павловскіе сектанты,* повидвмому, стараются дока- 
зывать мѣстами изъ евангелія, Но ихъ евангелія (н а  русскомъ  
языкѣ— аиглійскаго библейскаго общ ества) во многпхъ мѣстахъ  
всегда оказываются псчеркаішыми каран датем ъ  плп черииладіи: 
псчерквваются цѣлмя страннцы , не соотвѣтствую щ ія пхъ ученію, 
такъ какъ онѣ будто бы добавленьг духовенствомъ. Впрочемъ, нѣ- 
которые пзъ павловскпхъ толстовцевъ открыто залвляготъ, что 
онп призяаютъ подлиниымп только 5 — 8 главы Евангелія отъ  
Матѳея, а все остальное въ кааоническихъ енангеліихъ,— по ихъ 
мнѣнію ,— не правда.

З а  отступленіе отъ православной вѣры никто изъ павдовскпхъ  
толстовцевъ судпмъ не былъ. Если ж е иервый распространятель  
лжеученія киязь Д. А. Хилковд  и его ревностны е сотрудяпкн въ 
дѣлѣ иропаганды— крестьяне: ІІетръ Вернидубд, Ѳедотъ Стры- 
жакъ, II Авраамъ Т о р ят ш — и были высланы язъ Павловокъ, то 
не IIυ суду, а  адмпнпстративнымь лорядкомъ, л. то скорѣе за  про- 
тивуправительственную ігропаганду, чѣмъ за отстуилеаіе отъ вѣры
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православной. Даже пикто изъ ІІавловскихъ толстовцевъ не былъ 
судимъ и наказанъ за непринесеиіе ирпсягп на вѣрноподдаиство 
Государю Императору. Это послѣднее обстоятельство одвако же 
сильно интересуетъ крестьянъ какъ сл. Павловскъ, такъ u мно- 
гнхъ окрестныхъ селеній: всѣ оии ждутъ, чѣмъ окончится соиро- 
тивленіе толстовцевъ этому требовааію представителей государ- 
ственной власти.

Одновроменно съ началомъ расгтространенія толстовскаго лже- 
ученія въ Паѳлоѳках5 появилвсь толстовцы и въ с. В ирахз  сум- 
ского уѣзда. Первымъ распространителемъ толстовщины здѣсь былъ 
мѣщанинъ Иваиъ Дудченко, человѣкъ не отлпчаюшдйся оеобенно 
богатымп уметвевными дарованіями, но тѣмъ ые менѣе состояв- 
шій учителемъ народной піколы въ с. В щ ахъ . Совратптелемъ его 
былъ поселившійся тогда въ ІІавловкахъ князь Д. А. Хилковз, 
Иванъ Дудченко  увлекъ ученіемъ Толстого прежде всего своего 
брата Дудченка , а  за  тѣмъ и многихъ односельчанъ, между кото- 
рыми онъ нахпелъ себѣ особенно ревностнаго помощника въ дѣлѣ 
пропаганды толстовщины въ лицѣ крестьянина Порфирія Котен- 
т . Ученіе толстовцевъ, прожпвающихъ въ с. Варахд^ ничѣмъ ие 
отличается отъ ученія Хилкова  п Павловскихъ толстовцевъ, съ 
которыыи они находятся въ постоянаыхъ и оживленныхъ сноше- 
ніяхъ. Суду не былъ предаваемъ ни одииъ толстовецъ пзъ ііро- 
живающихъ въ с. B tip a xs .

Въ 1890 г. у к н я з я  Халкова  п его единомытленниковъ явплась 
мысль пропаганднровать лжеученіе Толстого среди крестьянъ,живу- 
щихъ внѣ предѣловъ с.л. Давловокд. До сихъ поръ прожявавпгій въ 
Павловкахд  вмѣстѣ съ княземъ Хилковы м^  его двоюродный дядя 
гвардейскій иоручикъ Николай Ѳедоровичъ Дж уиковскійоставляетъ 
Павловку н поступаегь на должиость управляющаго имѣніемъ 
графа Ферзеиа въ с. Лѣсковкѣ богодѵховскаго уѣзда. Въ своей 
'жвзнп онъ старался подражать Толстому п Хгшсову: носилъ 
крестьянскіы костюмъ, пахалъ землю, косплъ траву и хлѣбъ п ру- 
болъ дрова (даже въ первый день Свѣтлаго Праздника). ІІравда, 
онъ открыто нпчего не проповѣдывалъ протпішаго Церкви в су- 
ществующему порядку государственной жпзнп; но для этого онъ 
в ш вал ъ  изъ Павловокд слѣпо преданнаго лжеучепію Толстого 
крестьянина Иваиа М у х у , который, отправляясь въ Жѣсковку, 
взялъ съ собою двухъ едныомышлеинпковъ своихъ— Кирплла М уху  
п Бормота* И вааъ  М у х а , явпвппісь въ Лѣсковку п занявъ мѣ- 
сто конторщпка вълѣсковской экономін, сталъ открыто и ревностно
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распростраилть лж еучеиіе Толстого, усвоенное имъ отъ князя 
Хилкова. Для него это бнло тЬмъ удобнѣе, что по самой долж- 
иостп своей, овъ находилси въ постояыинхъ сноиіеиіяхъ съ про- 
стымъ народомъ. Какъ можно суднть no словамъ бывшихъ слу- 
шателей Мухи, онъ соверш енно отрпцалъ бытіе Б ож іе, Іисуса  
Х риста призиавалъ простымъ человѣкомъ, но умнымъ и чеетнымъ, 
который распространялъ свое ученіе и за это былъ распятъ, но 
нзъ мертвыхъ не воскресалъ. Муха отвергалъ всѣ таднс.тва и 
обряды и всякую молвтву вообіце. 0  таинствѣ причаіценія онъ  
выражался, шшрпмѣръ, такь: „что тебѣ за охота пдти въ церковь, 
гдѣ попъ дастъ тебѣ изъ ложечки каплю вина л за  это ты дол- 
женъ илатить деньгп! H e лучпіе ли тебѣ — въ кабакѣ купить цѣ - 
лую бутылку ви н а,— п пей сколько угодио!“ Ііконы, ііо его сло- 
вамъ,— идолы, храмы— хлѣвы. „Хочепіь молпться,— говорилъ Муха  ̂
— поставь крестъ на конюшмѣ, вотъ тебѣ и храмъ твой!“ М оідп—  
это пабальзяыированныя тѣяа, устроекныя духовенствомъ по ко- 
рыстыымъ нобужденіямъ. Муха распространялъ и всѣ соціали- 
ствческія идеи Толстого: о равенствѣ, объ отрпцаиіи  власти, су- 
да, прпсягп, воениой службы и т. д. 5 Апрѣля 1 8 9 4  года Иват 
Муха, Бормопіо u Киршш Муха за  распространен іе учен ія , 
клош щ агося къ р а зр у тен ію  государственнаго порядка, были п р е-  
даны сѵду, ио изъ суда вышли оправданны ми. Впрочемъ, дадьнѣй- 
шее пребываніе въ Лѣсковкѣ имъ было воспрещ еио.

Близь Лѣсковки есть хуторъ, прпнадлеж аідій самому Джун- 
ковскому* Здѣ еь ж ена Джунковстго— иолька открыто распро- 
страняла среди простого народа толстовское лжеѵченіе. Для кре- 
стьяпсішхъ дѣтей она открыла даже школу безъ иконъ, молптвъ 
и законоучптеля. Вмѣсто христіанскаго катихизиса она препода- 
вала дѣтямъ открыто дж еѵченіе Толстого. Школа эта была закры- 
та только ио распоряж енію  уѣзднаго предводптеля дворяиства.

Въ томъ ж е 1890  году лж еучеиіе графа Л. Толстого стало рас- 
пространяться между жителями слободы Рѣчет сумскаго уѣзда. 
Сѣмена этого лж еученія здѣсь были посѣяны лреданнѣйш пми  
ученпками и сотрулникамп князя Хилкова— братьямн Дудчешо- 
еымг̂  проживавшимп въ сосѣднемъ селѣ Вирахъ н распростра- 
нявшимп тамъ свое лжеѵчеиіе уже около пятя лѣтъ. Затѣмъ  
въ слободу Рѣчки сталп постоянно являться паѳловше тол- 
стовцы съ дѣлыо пропаганды; накоиедъ, надъ организаціею  тол- 
стовідвыьг въ Рѣчпахь много работали часто пріѣзж авш іе туда  
полтавскій врачъ Волькгтпейнд съ ж еною , довѣревны й „Посред-
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ника*— Трегубовз, проживающ ій въ Москвѣ, и разные другіе 
многочпслениы е нроходимцы п проходпмицы, лпчпости темныя, 
взбѣгавпгія наблю денія полнціц.

Е зъ  Рѣчапскихъ крестьянъ ратіыпе другихъ усвопли ученіе  
Толстого и сталп самостоятельно распространять его между одно- 
сельчанами слѣдующ ія лпца: Игнатъ Олъховикз, Яковъ Gypomu, 
Ѳедотъ Лукьяиовз, Іосифъ Турчииъ, Антонъ Теердохлѣбз п Ме- 
ѳодій Матвѣенко. Между нпми Игнатъ Ольховикд, человѣкъ отъ 
ирпроды не глупый и чрезвычайио энергпчный, былъ ocooeuuo  
преданъ лж еучеиію  Толстого\ оиъ увлекъ въ свое заблужденіе 
какъ своего отца, такъ и все его многочпслениое семейство, со- 
стоящ ее изъ восьми человѣкъ взрослыхъ. Суроюіт человѣкъ ие- 
далекій, но корыстный, въ чемъ его постоянно уирекаготъ всѣ его 
единомыш ленники, несомяѣнно, что онъ сталъ толстовцемъ только 
потому, что подъ этимъ условіемъ онъ ыогъ нолучать разныя по- 
дачкп отъ Дудчеика u другихъ толстовцевъ. Такимъ же корыст- 
нымъ является и солдатъ Меѳодій Матвѣенко, для котораго, ка- 
ж ется, нѣтъ ипчего святого, п который открыто.п съ ыаглостію 
сказалъ о себѣ, что „за 25 рублей онъ пойдетъ не тольво въ штунду, 
но п въ магометы“.— По выходѣ изъ воепной слѵжбы, онъ сна- 
чала поступялъ на должность „хожалаго“ пъ сѵмское полицейское 
управленіе и мечталъ о занятіп должности урядн и к авъ  уѣздѣ. Но 
его дурное поведевіе, соедпненное съ своекорыстіемъ и продажно- 
стію, а  главыое связь съ какою-то жеш циною, лишивтпею его всякой 
растятельиостн на головѣ п бородѣ, были прпчпною его ѵдаленія 
отъ службы прп сѵмскомъ полицейскомъ управленіп. Ожесточен- 
нымъ онъ явился на свою родппу и здѣсь, чтобы пользоваться 
богатыми подачками ота Дудченна сталъ пропагандировать тол- 
стовщ пну. К ресты інинъ Турчтъ—глава рѣчанскпхъ толстовцевъ, 
отъявлепный атеистъ, человѣкъ грубый, наглый и иадмѣнный; онъ 
поражаетъ одяосельчанъ въ особепнос/ги своимъ грубо кощунствен- 
нымъ отнош еиіемъ къ святынямъ п своею шшілвностію; на мяо- 
гихъ рѣчанскихъ трлстовцевъ онъ имѣетъ чрезвычайно спльное 
вліяніе. Подъ его вліяніемъ, между прочпмъ, находится имъ-же 
совращ енный Антонъ Твердохлѣбд, самъ по себѣ,— человѣкъ вееь- 
ма недалскій, повторяющій только слова другпхъ, но совершенно 
ихъ не понимаю щ ій, такъ что самп его едпномыліленяпки всегда 
улыбаются когда онъ начцнаетъ защ пщ ать или излагать ѵченіе 
графа Толстого.

Пользуясь полною безнаказанностію , рѣчанскіе толстовцы дер-
4
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жатъ себя среди своихъ одаосельчанъ совершеяно свободыо, от- 
крыто издѣваются надъ вѣрованіями нравославныхъ я часто до- 
лѵскаютъ коіцунство въ возмутительной формѣ. 1 Я нваря 1894 го- 
да толпа рѣчаыскихъ толстовцевъ въ ішшкахъ и съ шумомъ вор- 
валасі» даже въ храмъ во времл совершенія богослуженія. Часто 
они стараются о томъ, что-бы иопасть вт> какой либо домъ, гдѣ 
священяикъ читаетъ молитву. Въ это время они обыкновенно no- 
мѣщаются въ красиомъ углу въ шапкахъ предъ иконами, вызывая 
священника своею наглостію на замѣчаш е, птобы имѣтг» поводъ 
нанести ему оскорбленіе.

Ученіе рѣчанскихъ толстовцевъ ничѣмъ не отличаетея отъ уче- 
нія, распространяемаго толстовцами въ Л сш ловксш . Но разладъ 
между словомъ и дѣломъ здѣсь еще ішгѣтиѣе, чѣмъ въ Павлов- 
кахъ. Проповѣдуя „не воруй“ , они не считаютъ противнымъ этому 
ученію— воровство хлѣба, иринадлежащаго иомѣщвкамъ; гордясь 
трезвостію, опи предаются пьянствѵ ие менѣе друглхъ, когда бы- 
ваютъ на базарѣ въ сосѣднемъ городѣ; впрочемъ, болѣе илп менѣе 
скрытно ouu пьянствуютъ ыерѣдко и дома; осуждая насиліе, они 
иногда кольями угощаютъ другъ друга; ученіе о всеобщемъ ра- 
венствѣ у ипхъ мирится съ десиотизмомъ въ семьѣ; оскорбленіе 
родителей у ппхъ—явленіе заурядное. Въ своемъ заблужденіи они 
также упорыы, какъ и павловскіе толстовцы. Несмотря на всѣ 
убѣжденія ириходскаго свящеыника и предетавителей гражданской 
власти, ннкто изъ нихъ до сего времени не принялъ прпсяги на 
вѣронодданство Государю Императору. He яодлежитъ сомнѣнію, 
что рѣчанскіе толстовцы яаходятся въ иостоянныхъ и оживлеы- 
ныхъ сношеніяхъ со мяогвш і агентами Т о лш о го  и толстовцами, 
проживающими въ Моснвѣ, Тулѣ^ П олт авѣ, Харъковѣ , равно 
какъ со штундистами, хлыстама л молоканами, лрожпвающими въ 
разлпчныхъ мѣстностяхъ русскаго государства. Оян иедутъ дгежду 
собою постоявную яереписку п прекрасио знаютъ все, что дѣлается 
въ разлнчныхъ толстовсквхъ колоніяхъ п что предирииимается 
правительствомъ отяосительно сектантства и толстовщішы. Вѣсть 
о прискорбныхъ событіяхъ среди закавказсквхъ сектантовъ и объ 
удаленіи оттуда князя Х гш ю ва  пропзвела еидьное волненіе меж- 
ду рѣчансквми толстовцами. Рѣчанскій толстовецъ Петръ Олъ- 
ховикп въ 1895 году быдъ присужденъ къ наказанію за то, что 
не захотѣлъ поступить въ военную службу. Это обстоятельство 
яослужило поводомъ къ  тому, что среди рѣчанскихъ толстовцевъ 
сразу явялось откуда-то много пославій н писемъ, въ которыхъ
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восхваляется „цодвигъ“ Ольховика, а самъ Ольховикд украшается 
ореоломъ „новаго мучеипка“. Н епзвѣстно откуда, но рѣчанскіе 
толстовцы часто получаютъ разднчныя ішиги заграночааго изда- 
нія, броплоры Толстого, гектографированныя тетради, нзданія  
<ТІосредника» и многіе „Недѣдп“. В ь концѣ 1895 года рѣчан- 

ск іе сектанты почтп согласплись принеств прнсягу на вѣрнопод- 
данство Государіо Императору; но, получввъ откуда то какое-то 
посланіе, оня тотъ-часъ же отказались отъ своего намѣренія... 
Такъ велико вліяніе ихъ непзвѣстныхъ руководптелей!

Въ 1891  г. лж еученіе Толстого стало открыто распристравяться въ 
волчаискомъ уѣздѣ п п реж девсего  въ прпходѣ слободы Большой- 
Бсибкщ гдѣ для него удобыая почва была подготовлена раціона- 
лпстическпмъ сектантствомъ. Первымъ распространнтелемъ тол- 
стовскаго лж еученія здѣоь былъ дворянпнъ, съ уноверсптетскимъ  
образованіемъ, Александръ М ихайловичъ Бодянскіи. Прпбывъ пзъ 
х. Паелограда екатеринославской губерніи, онъ купплъ здѣсь не- 
болыпой хѵторъ Гремячгй, жилъ въ немъ на положенів матері- 
ально обезпеченнаго помѣщика и изъ любви къ деревенской жязни 
за н и ш и ся  ио преимущ еству садоводствомъ и благоустроеніемъ  
своего хѵтора. Къ православной церкви, ио его собственнымъ сло- 
вамъ, о н ъ я а к о г д а и е  иринадлежалъ я, какъ истпнный сынъ 60-хъ  
годовъ, никогда не посѣідалъ церковныхъ богослужеиій, у пспо- 
вѣди никогда не бывалъ и, „по приндипу“ нпкогда пе првча- 
щался Св. таинъ. О яъ имѣлъ мяого знакомыхъ; но всѣ они при- 
■надлежали къ такъ называемому „либеральному“ направленіго. 
Въ 188 9  или 1890  году блазь Харькова междѵ сл. Болъшой- 
Даішловкощ п Сороковко-й воселился ревностный послѣдователь 
ТоАстого, нѣкто А ркадій Егоровичъ Алехит съ нѣсколькими 
единомыш ленниками. Бодянскгй сблизился съ ними, часто бы- 
валъ у нихъ в даже проживалъ вмѣстѣ съ нв&гв понѣсколько 
недѣль сряду, пріучаясь къ „толстовскому“ образу жпзнй. Въ 1891  
году онъ убѣдилъ своихъ новыхъ друзей переселиться напостоян- 
ное жптельство въ его пмѣніе. Съ этого времени Бодянснгй на- 
чалъ систематическую  пропаганду толстовщины не только въ сво- 
емъ пм ѣніи , яо и въ сосѣднихь селеніяхъ: Большой-Бабкѣ, Пе- 
ченѣгахд, Ново-Вурлуцкомъ, Хотомлѣ> п др. Его ревностнымп 
иомощникамп были Алехтѵ съ евоимн единомышленниаами п 
жеш і Бодяпскаго—по своему происхожденію, крестьянка, но учив- 
шаяся нѣкоторое время въ одыой изъ женскяхъ гимназій. Про- 
лагандировать толстовское лж еученіе Бодянскому было легко: у



него всегда было ашого пряслуги, а также и чернорабочнхъ, осо- 
бенно въ лѣтнюю пору.

Бабчанскіе толстовцы находплись и находятся въ постоянныхъ  
снош еаіяхъ со многими толстовцами изъ различныхъ мѣствостей. 
Такъ у нихъ часто бывали: М итрофанъ А л е х и т , дворянниъ Ско- 
ροχοόοβδ, тголтавскій мѣщ анинъ Алексій Ммропенко, печенѣжекій  
крестьянвнъ Вороной, лю теранинъ Германъ Липденберга-, изъ  
Харькова, Спасскгй нзъ Сорокоші, И зъ мѣстиы хъ жителей пер- 
выми послѣдователями Бодянскаго были крестьяне: М гітрофат  
М ухмж , Васгьлш M yxiins, Акішъ Грицеж о. У чеиіе бабчан- 
скихъ толстовцевъ ни чѣыъ ни отличается отъ ученія  Толстоіо 
вообще, какъ оно усвоено и другими толстовцами харьковской  
губерніп— павловскима, вировскнми, рѣчанскоми. Какъ п в сѣ д р у -  
гіе  тодстовцы, бабчанскіе сектанты и есш а  ѵпорны въ своемъ за -  
блужденіп: вѣриоподданиичеекой ирисяги ие пронялп, дѣтей ново- 
рождеяныхъ оставллютъ безъ крещ енія, умерш охъ зарываютъ въ 
землю безъ отпѣванія. ,

Въ ел. Печенѣгахй, какъ сказано, лж еученіе Толсшого пропа- 
гаядировалъ Бодяискій. Въ этомъ отнош еніи самымъ ревиоствымъ  
помощникоагъ его былъ мѣстный крестьянинъ Вороной , который 
ещ е раньяге, именно въ 1889  году, былъ совращ енъ въ тптувду 
во время его пребы ванія на югѣ Россіи  въ какихъ-то нѣмецкихъ  
колоніяхъ. Толстовщина распространялась въ П еченѣгахъ особеняо  
быстро, когда въ неурожайный 1892 годъ Бодянскій  открылъ на- 
родную столовѵю. Водяпскій вмѣстѣ съ Алехины мз не стѣсяялпсь  
проповѣдывать свое иротивурелигіозное и лротпвугосударственное 
ученіе публично въ своей столовой и даж е печенѣжскомъ волостномъ 
правленіи. Кромѣ Бодянскаго, А лехииа  и Вороного лж еученіе Тол- 
стого среди иеченѣжскихъ крестьяиъ распространяли многія по- 
дозрптельныя ЛИЧНОСТІІ, являвшіяся лодъ видомъ книгоношъ, п въ 
особеяности— какой-то полтавскій толстовецъ— лролагандистъ, из- 
вѣстный подъ именемъ Алексѣя (по-впдимому, Мироненкб). Пе- 
ченѣжскіе толстовцы весьма предавы усвоенномѵ заблѵжденію и отъ  
лрияятія вѣряоподданпической прнсяги отказалпсь на— отрѣзъ. 
Въ 1892 году Бодянскгй за  протпвогосударственную пропаганду  
былъ выслаиъ админлстративнымъ порядкомъ на Кавказд (въ  
Кутаисд)\ но своахъ снош еяій съ печенѣжскими толстовцами онъ  
не порвалъ; онъ ведетъ съ ними частую переписку. Но этого мало, 
— яеченѣж скіе толстовцы однажды камандировалп даж е къ нему 
для лпчныхъ объясненій своего единомышленника Сѣрагиа, кото-
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рый привезъ отъ него длл распрастраненія среди толстовцевъ 
гектографпрованныя его сочиненія. Изъ этихъ сочиненій нзвѣстны 
слѣдугоіція: 1, „Исповѣданге вѣры*, 2. „О п р а в ш ь т т  понима- 
н т п и с а н ій  е в а т е л ь ш ш “, д. „ Крестъяиамд слободы Печепѣгъ* 
п 4. „Братъямд es Ново-Бурлуцкѣ, которые намѣрѣѳалисъ пргь 
чгьнить мнѣ з л о Всѣ эти сочивенія написаны въ духѣ ученія 
Толстого, но еще болѣе р&здражениымъ тономъ п еіце болѣе вуль- 
гарнымь языкомъ, чѣмъ даже пиіпетъ самъ Толстой. Впрочемъ, 
нервое павловскіе толстовцы лршіпсываютъ перу своего лжеучи- 
теля князя Д. А, 'Хилкова.

Въ 1 8 9 4  г. лж еѵченіе JI. Толстою  было занесено изъ слоб. Павло- 
вокд и въ сосѣднее село Ястребенное. Первимъ его распространите- 
лемъ былъ мѣстыый крестьлиинъ Трофимъ Охрітенко.ъмѣющій иы- 
нѣ отъ роду 41 годъ. Роднал сестра его въ зямужествѣ за однимъ пав- 
довскимъ т о л ст о в д ем ъ .-З д ѣ сь -т о , прожнвая иногда довольво про- 
должительное время, О хрит ж о  п былъ увлеченъ лжеучеиіемъ графа 
Толстаго . Кромѣ того, на него выѣлъ большое вліяніе егородствен- 
никъ толстовецъ изъ сосѣдняго съ павловками хутора ІЦеглова. Род- 
ствеапіікъ  этотъ часто посѣщалъ Охримежа ѵже въ Я ст ребш ю ж  и 
окончателы іо утвердилъ еговъ  „новой вѣрѣ“. Послѣэтого Охримежо 
сталъ ревностно проповѣдывать усвоенное лжеученіе среди односедь- 
чанъ в скоро совратилъ къ отпадеіш о отъ дерквп цѣлыхъ 5-ть се- 
мействъ! Но самыми уеердыыми его сотрудниками по пропагандѣ стали 
крестьяие: Григорій О ш дчгй Д и м итрій  Ш аповсш, Иванъ Шеечежо, 
Стефанъ Осадчгщ п Грпгорій К асъят  рѣшительно отказавпгіеся 
за  нсклю ченіемъ Иваиа Ш евченщ , отъ принесенія вѣрноподдан- 
нической присяги. Я стребенсвіе толстовды ничѣмъ не отличаготся 
ііи въ своемъ ѵченіи, на въ своей жизип отъ павловскпхъ тол- 
стовдевъ, съ которыми оии находятся въ постоянныхъ и самыхъ 
оживленныхъ снош еяіяхъ .

Въ концѣ 1895 года одинъ изъ плавлоискихъ толстоццевъ— уво- 
ленный въ запасъ арміи Иванъ Данильченко перешелъ на постоян- 
ное жительство въ г. Бѣлополъе (1 0  верстъ отъ Павловокд). Онъ 
находптся въ постоянныхъ сноіпеніяхъ съ павловскими толстов- 
цами и часто бываетъ въ Павловкахъ, гдѣ живетъ его тесть—  
ожесточенпы й толстовецъ, который, кавъ говорятъ, п сбилъ съ 
толку своего зятя. ІІока Даншъчепко, повидимому, ие распро- 
страняетъ своего лж еученія въ Бѣлополъѣ , но въ Паѳловкахд 
онъ оставнлъ по себѣ память, какъ самый усердный ітропаган- 
дистъ  толстовщ ины.
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Во всѣхъ приходахъ, въ которыхъ дѣйствовала и дѣйствуетъ  
пропаганда толстовскаго злоученія , лриходское духовеаство* о по 
созианію  своего пастырскаго долга, и ио предписаніго епархіаль- 
наго начальства, старалось всѣми завпсящ нми отъ него средствами  
борогъся съ жестокимъ врагомъ религіозяо-нравственной в общ е- 
ствениой ж изни, съ тѣмъ, чтобы остановить его дальнѣйш ее раз- 
витіе и снова возвратить отггавшихъ отъ Православной Церкви' 
въ Е я лоно. Сначала оно старалось въ частныхъ бесѣдахъ дѣй-  
ствовать увѣщ аніями н наставлеяіямн на совратввиіпхся; по когда 
случаи отпаденія отъ православной вѣры стали ѵчаіцаться п тол- 
стовщина начала лринииать ожесточенный до фанатизма п вовн- 
ствующій характеръ* духовенство повсюду открыло публичаыя  
собесѣдованія съ толстовцами.— Въ церкви лостояиііо, почтп при· 
каждомъ богослуженіи, былв пропзносимы простыя и ясныя по- 
ученія съ дѣлію  уяененія із защ ищ еиія отвергаемыхъ сектантаии  
нстинъ Православной вѣры. Е пархіальное начальство на суммы  
М иссіонерскаго Совѣта пріобрѣтало кииги для составленія лроти- 
вусектантскихъ библіотекъ въ каждомъ уѣздномъ городѣ; въ зара- 
жеаные толстовскымъ лжеученіемъ приходы для собесѣдованія съ  
толстовцамп и увѣіцанія ихъ м иссіонерскій Совѣтъ часто отправ- 
лялъ своихъ членовъ, а въ особенности еггархіальнаго м иссіонера, 
руководилъ дѣятельностію приходскпхъ свящеыииковъ въ этомъ  
трудномъ, по новости, для нвхъ дѣлѣ; въ Бѣлолольѣ, какъ цен- 
тральномъ пунктѣ, вокругъ котораго расиоложены увлеченныя 
толстовщииого селенія, учредилъ противусектаатское братство, 
чрезъ что привлеаъ къ борьбѣ лучшія силы мѣстнаго населеыія; 
въ самыхъ Павловкахъ, какъ источннкѣ заразы , устроплъ пре- 
красную церковь-щколу; на сколько лозволяли средства содѣйство- 
валъ матеріальному обезпеченію  духовенства, котороагу суждена  
на своихъ плечахъ выносить тяжелый трудъ борьбы. H e смотря  
на свон скудныя средства, во всѣхъ увлеченннхъ толстовскимъ  
лжеученіемъ приходахъ духовенство устроило церковно-прнходскія  
тк олы , заводитъ церковные хоры, на свои средства выписываетъ  
для безплатной раздачи народу книгп и развиваетъ дѣло благо- 
творительаости. Съ достоиною православныхъ ггастырей твердо- 
стію и смиреніемъ оно переноеитъ тяжкія оскорбленія, глумленія  
и насмѣшки отъ фанатичныхъ толстовцевъ. Въ своихъ аноним- 
ныхъ письмахъ толстовды грозятъ свящ еннввамъ смертію; но онп 
еіде мѵжественнѣе иродолжаютъ свое дѣло, безбоязненно посѣщ ая  
ло вечерамъ дома толстовцевъ, находящ іеся иногда далеко за  се -



леніем ъ, для увѣідаы ія, наставленія и раскрытія лжи новаго уче- 
нія. Въ прпходахъ, заражеьшыхъ лжеучеаіемъ Толстого, подоже- 
БІе духовенства весьма тяжело; но и въ будущемъ не предвпдит- 
ся для него скораго облегченія. Дѣло въ томъ, что потрясеніе 
религіи, нравственностп и коренныхъ началъ семейной и обще- 
ственной жизни не ограиичивается только тѣми отдѣльными ли- 
цами, которыя открыто порвалн связь съ Православною Церковію  
п объявили себя толстовцами. Л ж еученіе пропзвело и производитъ 
разруш ительное вл іян іе на все населеніе зараженныхъ лриходовъ. 
Довѣріе къ истинности Православной Церкви сильно подорвано; 
въ крестьянскомъ населеніи  замѣтно положительное охлаждеаіе 
къ молнтвѣ, къ богослуженію , къ церкви и къ духовенству: кресть- 
яне мало молятся дом а, ацерковны я богослуженія посѣщаютъ еще 
м еньш е, участвовать въ крестныхъ ходахъ даже стыдятся. Много 
есть такихъ ирпхож анъ, которые хотя и считаются еще право- 
славными, но въ церкви бываютъ только тогда, когда говѣютъ. 
У сердія къ содерж анію  приходскихъ храмовъ въ вснравности и 
должномъ благолѣпіи иѣтъ. Нѣтъ сомнѣнія, что не религія, а во 
просы  соціально-политическаго характера привлеклн къ себѣ все 
вниманіе крестьянъ, живуіцихъ въ слободахъ, въ которыхъ сво- 
бодно развивается толстовщина. В сѣ  крестьяне если не открыто, 
то въ дѵшѣ раздѣляютъ ученіе толстовцевъ о необходимости от- 
нятія земель у помѣщ иковъ,— а отсю да— и обіцее недоводьство 
сущ ествую щ имъ иорядкомъ уетройства госѵдарственной жизни, 
н ераслолож еніе ко всѣмъ тѣмъ, кѣмъ этотъ порядокъ поддержи- 
вается и охраняется. Это недовольство выражается крестьянами 
и прямо и косвенно: въ селеиіяхъ, гдѣ развивается толстовщпна, 
почти нельзя встрѣтить ни одного ісрестьяиина, который бы не 
началъ или не окончилъ своего разговора на какѵю угодно тему 
жалобой н а  свою горькую судьбу, иа свою бѣдность: „вотъ ему 
слѣдуетъ и подати платить и другія  повиниостл справлять; а тутъ 
скотъ у него пропалъ, денегъ взять не откуда, земли у него со- 
всѣиъ мало, не то что у такога-то помѣщика: „эка столько деся- 
тинъ одному человѣку! Н а что оно ему?“ Недовольство сосѣдними 
помѣщпками несом аѣняо вы ражается н тѣмъ, что въ мѣстностяхъ, 
заражеыныхъ толстовідпною , почтп ежегодно крестьяне жгутъ по- 
мѣщичьи скпрды хлѣба, сѣна и соломы. Бросается въ глаза, что 
въ ряды толстовцевъ открыто становятся no преимуществѵ кресть- 
яне, наиболѣе испытывающ іе матеріальнѵю нужду, η молодые 
парни. Н а общ ественны хъ сходахъ всѣ вопросы также рѣшаются
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большпнствомъ крпклшюй молодежп, явио лоіфовптельствую щ ей  
толстовіцинѣ. Нельзи не видѣть вредыаго вліянія толстовщиньг и 
въ томъ, что прежде вполнѣ покорные начальству, теперь кресть- 
яне очень часто по-долгу отказываются отъ принятія м ѣръ, пред- 
лагаемыхъ ему начальствомъ для общ ественнаго благоустройства. 
Такъ, напр., иавловскіе крестьяне долго не хотѣлв принимать  
акушерки, приславпой имъ отъ земства, не хотѣли дѣлать илате- 
жей на содерж аніе мѣстыаго земскаго училищ а, не хотѣли даже 
избирать изъ своей среды сотскихъ и десятскихъ, говоря, что 
сотскіе п десятск іе работаютъ только на стааового нристава, да  
на урядника.

Къ земской п церковно-ириходской школѣ толстовды относятся  
безучастно; они рѣдко посылаютъ въ ыихъ своихъ дѣтей для обу- 
ченія , предпочитая домаіинее обученіе, которое ведется въ духѣ  
толстовскаго міровоззрѣнія.

Е щ е равііодуш нѣе отпослтся толстовды къ бесѣдамъ свящ ении- 
ковъ, нхъ наставленіямъ и внѣ богослужебньш ъ собесѣдованіямъ. 
Овп прямо взбѣгаютъ ихъ. Запнтересованны е почти исключптельно 
соціалыю-политическою стороною въ лжеучеыіи Толстого, оыи во- 
все ые заботятся о томъ, лстнпно, или ыеистинно уч ен іе  Право- 
славной Церкви. „Намъ атого ые нужно“, обыкнивеино говорять онн, 
иля огульно объявляютъ ложнымъ все иравославное вѣроученіе. 
„Все, что говорится въ книгахъ о православной вѣрѣ, все это об- 
ыанъ η неправяльио написано!“ вотъ ихъ обыкновеннвій отзывъ!

Впрочемъ, мало сказаті», что толстовцы отяосятся къ Иравослав- 
ной Церкви и духовеиствѵ только съ недовѣріемъ; оии презираютъ  
II ненаввдятъ сшіщ енииковъ, какъ свонхъ личныхъ н непрямири- 
мыхъ враговъ, мѣпіающихъ ихъ нронагандѣ. Съ такою ж е враж- 
дебностію оіін относятся даже и къ тнердымъ въ нравославіи од- 
носельчаяамъ за  то, что оня не уевояютъ ихъ лж еученія, п тѣмъ 
будто бы замедляютъ скорѣйш ее настушгеыіе ожидаемыхъ иыи не- 
ремѣнъ въ общ ественной я гоеударственной жизня.

Въ борьбѣ съ толстовідиною мѣстному духовеиству содѣйство- 
вало и содѣйствуетъ свѣтское иачальство: земскіе ыачальники, 
всп р авш ш і, становые приетава я полидейскіе урядияки. За  тол- 
стовцамп былъ установленъ надзоръ, благодаря которому удалось 
открыть особеяно вліятельыыхъ ироиагандистовъ, которые и были 
высланы изъ ІІаиловокъ, Печепѣгь я Рѣчекъ. Но первыл мѣры, 
принятыя гражданскимъ ыачальствомъ, были нерѣшятельны, сла- 
бы и часто настолько о т я б о ч іш , что скорѣе приносили общему



дѣлу вредъ, чѣмъ пользу. Это особенно нужно сказать о гііѣздѣ 
толстовщиыы— Павловкахъ. Слобода ІІавловкп тянется на лротя- 
женіп δ— 6 верстъ; чрезъ полъ версты на сѣверъ, къ гранвдѣ 
курской губерніи, ыачинаетея „Князевка“— колоыія толстовцевъ, 
блпжайшихъ друзей п единомышленниковъ князя Д. А. Хплкова. 
Такое расположеніе слободы Павловокъ само по себѣ затрудняетъ 
бдптелыюсть надзора за разиымп лроходимцамп н ироиагаыдистами. 
Кромѣ того, въ Ііавловкахъ часлится болѣе 5000 человѣкъ; сло- 
бода состоптъ даже изъ двухъ сельскихъ обществъ. Всегда тамъ 
было волостное нравленіе. Но съ иоявлеыіемъ толстовіцвны встрѣ- 
тились затрудненія. Особенно при пзбраніп должностныхъ лицъ 
преэюпему земскому начальнику приходилось считаться съ толстов- 
цами, не желавгоими принимать присяги. Чтобы пзбѣжать лшк- 
нпхъ хлопотъ, волостное иравленіе въ Павловкахъ было закрыто 
и слобода Павловки была распланироваиа по другимъ сосѣднпмъ 
волостямъ. Такимъ образомъ иропагаидѣ толстовщины былъ от- 
крытъ іювый путь. Идетъ иавловскій толстовецъ въ другую сло- 
боду въ волостиое иравлеяіе будто-бы по дѣлу, носеляется ѵ кого 
либо изъ тамошнихъ крестьянъ п ыачвнаетъ безнаказанно проиа- 
гандвровать злоученіе Толстого. Этимъ только іі можно объяснить 
усиленіе толстовдевъ въ Рѣчкахъ, куда оршінсаиа болыиая часть 
павловскихъ крестьянъ и въ Ястребенномъ. Въ Гіавловкахъ жа, гдѣ 
рѣже стали ітоказываться чйновники, различпымъ проходимцамь 
стало просторнѣе и вольготнѣе. Потрясенное созваніе о необходн- 
мости ыодчпненія властямъ стало слабѣть еще болѣе. Дѣло дошло 
почти до забвенія вѣрноподдаиническихъ обязаиностей, до полнаго 
равнодушія къ важнѣйшиыъ и радостнымъ событіямъ госѵдарствен- 
ной жозни. Такъ, иапріш., въ дни священиаго коронованія Ихъ 
Императорскнхъ Величествъ 14, 15 и 16 ыая сего 1896 г., когда 
вся Россія радовалась и молилась о здравіи свопхъ Богодарован- 
ныхъ Даря н Царнды, вогда сосѣднія съ Павловками сельскія 
общества устрапваля у себя лразднества іі старалнсь отмѣтпть и 
іі увѣковѣчить падгять о сихъ радоетныхъ дняхъ какпмо либо 
добрыми дѣламп, павловды вели себя самымъ равнодупшымъ об- 
разомъ, ничѣмъ ие отличавшп дней коронаціи отъ простыхъ буд- 
начиыхъ дией; въ деркви во время служснія божественной литур- 
гіи а молебствія ио случаю коронованія, г т  м ѣ с тп ъ т  кресть- 
яид не было иа одного человѣт , кромѣ сельскаго староеты, сот- 
сквхъ и десятскихъ, ые смотря на то, что дви коронаціп совпали 
со днями двѣтной недѣлв!
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Какъ ни мрачна картина релпгіозао-нравствевнаго состоянід  
селеній, въ которыхъ развввается толстовское дж еученіе, тѣмъ не  
менѣе, по общ ему отзыву всѣхъ приходсквхъ свящ енннковъ, въ  
послѣднее время толетовщ ина мало-по-малу начинаетъ терятг» свой  
воинственаый характеръ; число открытыхъ послѣдователей не уве- 
лпчивастся. Прпчина этого отраднаго явленія заіш очается въ томъ, 
что вд послѣднее вр ет  (съ  1895 года) гражданское началъство 
стало серьезнѣе и р ѣ ти тел ьн ѣ е отцоситься къ дѣлу, и толстовцы  
почувствовали, что лравительство можетъ терпѣть ихъ лж еученіе  
только до тѣхъ поръ; оока оао неугрож аетъ  правильному развитію  
общественной жпзни.

Прежде всего весьма бяаготворно и услокоителъао подѣйствова- 
ло на ыаселеніе удаленіе вожаковъ и главныхъ пропагандистовь  
изъ нѣкоторыхъ слободъ, зараж енны хъ сектантствомъ. Результа- 
томъ этого бьтло то, что піестнадцать семействъ, находввш іяся  
подъ тяжелымъ гпетомъ этпхъ вожаковъ,— оставили свое заблуж - 
ден іе  и обратились въ лоно Православной Церквп. Напротивъ  
ѵордые п надмѣнвые толстовцы, долгое время остававш іеся безн а- 
казанньши за распростраыеніе своего злонреднаго учен ія  и увѣ- 
рявш іе всѣхъ въ томъ, что у пихъ есть могущ ественные покро- 
вптелп въ ПетербургЬ, теперь затяхли, присыирѣли, перестали ри- 
соваться своими кощунственными выходками и не только открыто 
не нропагандируютъ лжеученія Толстого, но даже, повидимому, не  
охотно говорятъ о своихъ соціально-иолитѳческпхъ мечтаніяхъ. Н о  
болѣе всего успокоительно эта мѣра подѣйствовала на крестьянъ  
преданныхъ 'еще Православаой Церквп, которые ио справедливо- 
стп усматрввалп въ толстовіциыѣ истнннуго нричину многихъ не- 
устройствъ, ііроисходивш пхъ въ семейной й  общ ественной жизни  
вхъ слободъ.

На должностп земскаго начальнпка п станового пристава, вѣ- 
дѣвію  которыхъ подчинеиы слободьг, наиболѣе зараженныя тол- 

• стовщнною — Павловкп, Рѣчіш , Вяры п Я стребенное,— въ недаваее  
вреыя назначены  лпца достойныя, честао  п ревностно выітолня- 
ющія своп обязанностп н ѵсердно заботящ іяся о сохраненін по- 
рядка и уваженія къ власти н закону. Лпчньшъ достоинствамъ и 
энергпчной дѣятедьностп этихъ представителей свѣтскои власти 
слѣдуетъ приппсать замѣтную перемѣну во внѣшнемъ поведеніи  
мѣстныхъ тодстовцевъ. Онп сталп держать себя првличыѣе и ме- 
пѣе нахально. Въ частноств замѣтно лзмѣнилось къ л уч тем у  от-  
нош еніе ихъ къ самымъ представптедямъ свѣтской власти. Они
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лересталп быть грѵбыыи и надмѣнными. По ирпглашенію, онп те- 
перь сами являются какъ къ земскому начальнику, такъ н къ 
становому ириставу въ волостныя правленіл п держать себя тамъ 
если п небезукорпзненно, то все таки сносно; отвѣчаютъ на воп- 
росы толково, безъ всякихъ скандаловъ и безъ всякаго задора,—  
однвмъ словомъ не такъ, какъ бывало прежде, когда земскій на- 
чалыіикъ могъ вызвать ихъ въ волостное правленіе не нначе, какъ 
чрезъ толпу десятниковъ, когда на путп они кричали о насиліи, 
о своемъ невянш ш ъ ѵгнетепіи, о незаконности суіцествующнхъ 
властей, а прійдя въ волостиое лравленіе, въ присутствіи началь- 
ствующ ихъ лвцъ, тотъ-часъ  садились иа скамыо или просто бро- 
сались и ложились на полъ лосреди камеры, заявляя, что они 
чрезвы чайно устали и выѣсто отвѣта ла волросы или упорио мол- 
чали или обличали начальствую щ ихъ лицъ, которыя будто-бм не 
должны быть начальниками, еели хотятъ быть христіаиамп. Про- 
должая отвергать уч ен іе  Православной Ц еркви,теперь толстовцьг, 
по врайней мѣрѣ, иерестали бран и ть.въ  глаза свящеяпиковъ и 
начали охотнѣе выслупшвать пхъ разъясненія, аоди нъ  рѣчанскій  
толстовецъ даже сказаль свящ еннпку такъ: „да, и изъ васъ есть 
хорош іе люди; а что вы мѣшаете намъ, такъ это потому, что вы 
заним аете такое полбжевіе! Й вамъ ѣсть хочется“.

М ного пользы дѣлу првносятъ въ настоящ ее время земскіе на- 
чальнпки и лолицейскіе чины, подвергая штрафу толстоидевъ за  
ненсполненіе закоіш ы хъ распоряж еній, недозволяя имъ устраивать 
свои сборищ а п внимательно слѣдя за толстовцами вакъ мѣстны- 
ми, такъ в приходящ омй со сторолы.

М ѣры эти, видимо, првводятъ къ благонріятнымъ результатамъ, 
такъ какъ онѣ не даютъ толстовцамъ возможиости сплотиться въ 
одну тѣсную  обіцииу; няісто изъ нихъ пе выступаетъ теперь от- 
крыто въ качествѣ нхъ вожака п руководптеля; иѣтъ поэтому у 
нихъ и единства нп въ убѣж денілхъ, ли въ дѣйствіяхъ. Въ ііо- 
слѣднее вреш і пзъ увлеченныхъ толстовскимъ лжеученіемъ почтв 
каждый мудрствуетъ ло своему: одинъ называетъ себя толстовцемъ, 
другой — квакеромъ, тр ет ій — духовнымъ хрпстіаниномъ; одинъ ут- 
верждаетъ, что онъ вегетаріанецъ, другой постояино ѣстъ мясную 
ппщ у. Зам ѣтно вообхце спльное дроблевіе внутри самой общпны 
толстовцевъ, а это лпш аетъ ее жизненности и, быть можетъ, нѣ- 
когда првведетъ ее къ окончательному упичтоженію. Впрочемъ, ие 
слѣдуетъ обольлхать себя радужными надеждами п успокоиваться на 
достигнутомъ. яМпогге сектанты, говоритъ одинъ пзъ павловскпхь
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свящ еіш иію въ, все таки и до сего времени горячо преданы своему 
учеиію ; почтп во всѣхъ слѵчаяхъ, когда мнѣ приходилось гово- 
рить съ ыіши о вопросахъ вѣры и порядкахъ жизни, они прихо- 
днли въ раздраж еніе, говорили желчно и дерзко, замѣчалась нерв- 
ная дрожь во всемъ тѣлѣ говорнвшаго и лорывистость въ его  
движ еиіяхь“. „Сектантетво мѣстное находится теперь въ ожида- 
тельномъ состояніи , говоритъ одинъ изъ рѣчанскихъ свящ енни- 
ковъ. Его дви ж ен іе остановплось только повядимому. М ѣстные 
тодстовцы говорятъ съ убѣжденіемъ иравославнымъ: „лѣтъ черезъ  
пять всѣ вы будете такими же пггундпстами, какъ и мыв. Несом- 
нѣнно, они на что-то надѣятся, чего-то ждугъ. Свои неудачи она  
объясняютъ случайньш п неблагопріятыьши обстоятельствами. „Мы 
дуыалв сразу все по своему поставить, но не вышло по цашему“, 
созпаются теиерь рѣчанскіе толстовцы; „а все таки будетъ ііо на- 
ш емуа. И дѣйствительно, если обстоятелъства перемѣпятся или  
ослабѣетъ бдгтельность граоюдапстхз властей , толстовщ ина  
снова подниметъ голову... затипіье бываетъ и передъ бурею“...

Одна только мѣра, принятая свѣтскпмъ начальствомъ, не вполпѣ  
достигаетъ своей цѣлп. Это удаленіе толстовцевъ отъ общ ествен- 
ны хъ должностей и возложеніе пхъ обязаиностей на православ- 
ныхъ безъ вслкаго возиагражденія за  лиш ніе труды я потерю  
временн, Православные, ло общему отзы ву, тяготятся этою мѣрою  
и лрямо завидуютз толстовцамъ. К онечно, мѣра эта хоропіа и 
радіональна; но справедлпво было 6ы , чтобы взамѣнъ освобожде- 
вія  толстовдевъ on  должностей сотскихъ, десятскихъ и сборщ и- 
ковъ податей требовать о ш  ш х ь  опредѣленную плат у вз 
пользу т ѣ хз православныхз, которые потому тольпо, что оспш- 
лись православнымгі, несут з за толстовцевз лгішнгй трудз и  
отрываются отз своихз полеѳыхз работз, — что не моо/сетз 
не отзываться вредно па %ш матеріалъномз благосостояніи.

Принимая no внпманіе современиое состояиіе раціональнаго 
сектаптства (штундизма и толстовщины), равно какъ и лричиіш, 
его вызвавшія, а съ другой сторовы обсудивъ, какія ыѣры могутъ 
быть наяболѣе дѣйствительными въ борьбѣ съ нимъ, Совѣтъ по 
сектантсвимъ дѣламъ харьконской еиархіи вмѣстѣ съ свящевни- 
камп изъ наиболѣе зараженныхъ сектантствомъ ириходовъ, при- 
шелъ къ слѣдующему заключенію.

1. Во лзбѣжаніе того, чтобы раціональное сектантство, ири



энергическомъ содѣйствіи гражданской властп зпачителыіо подав- 
ляемое въ мѣстахъ своего первоыачальнаго появленія и напболь- 
шаго распространен ія , не пзбрало для себя гдѣ либо въ епархіи  
новаго центра для пропаганды, Совѣтомъ по сектантскимь дѣламъ 
рекомендуется всему духовенсгву епархіп особеиная бдительность 
и неусы пное попеченіе о ввѣренныхъ ему приходахъ, при точномъ 
выполненіи всѣхъ требовапій Св. Сѵнода, ызложёиныхъ въ ука- 
зяхъ отъ 21 іюля 188 8  года за  № 11 и отъ 8 ноября 1889 года 
Λ· 8 . 0  небрежыости свящеиниковъ относителыш этпхъ требова- 
пій благочинны е немедленно должны доносить епархіальиому 
начальству.

2 . Такъ какъ вы нснилось, что до настоящаго времени каждый 
прпходскій свящ енникъ ведетъ борьбу съ сектантствомъ совер- 
ш енно изолироваипо, не зная, чтб дѣлается въ другпхъ прпходах-ь, 
п такъ какъ оказалось, что нѣкоторые священники даже скрыва- 
вають о сущ еетвовавіи сектантства въ ихъ приходахъ, что, ко- 
нечно, затрудняетъ борьбу съ секгантствомъ п въ другихъ прпхо- 
дахъ, то Совѣтъ по сектантскпмъ дѣламъ нашелъ полезнымъ я н е -  
обходимымъ вмѣоить благочипнымъ въ обязанпость ежегодно, ие 
м енѣе одного раза въ годъ, созывать къ себѣ сяященняковъ ввѣ- 
реннаго округа, въ наиболѣе удобное, по вхъ усмотрѣнію, время, для 
обсуж депія вопроса о состояніи приходовъ п въ оеобенности о 
движ еніи сектантства п подлпнные жѵрналы этихъ собраній пе 
нозже 1-го декабря каждаго года присылать для разсмотрѣыія въ 
епархіальны й Совѣтъ по сектантскимъ дѣламъ.

3. H e всякіп свящ енникъ рѣпгается посвятить всѣ свои сплы 
на тяжелуго борьбу съ раціональнымъ сектантствомъ. Малодуіпіе 
и чувство самосохраненія побуждали ыѣкоторыхъ, оставивъ приходъ, 
зараж енны й сектантствомъ, переходить на мѣста въ болѣе спокой- 
ны хъ приходахъ при чемъ они не оставляли своему нреемнику 
ннкакихъ свѣдѣній о правственно релпгіозиомъ с о с т о я н ііі  бро- 
ш еннаго ирпхода, — чѣмъ, конечно, осложнялп я затруднялп для 
него дѣло борьбы съ сектантствомъ. Поэтому Совѣтъ по сеістант- 
скіш ъ дѣламъ Харьковской епархіи  постановилъ: иросить Его 
Высокопреосвящ еыство о вмѣненіи въ непремѣнную обязанность 
каждому ириходскому свяіценникѵ въ епархін вестп церковно-пря- 
ходскую лѣтопись съ точнымъ изложеніемъ всего, что касается 
религіозно-нравственнаго состояиія приходовъ и въ особенности  
сектанства, его движ енія , его распространителей и нослѣдовате- 
лей, средствъ борьбы п т. u., а благочвннымъ предложить внпма-
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тельно наблюдать за исполненіемъ этого постаиовленія, о Чемъ 
онв ежегодно должны отмѣчать въ свопхъ рапортахъ о состояніи  
округа.

4« Въ раціоналы іомъ сектантствѣ— штундпзмѣ и толстовщ ииѣ— 
особенную привлекательность для православныхъ имѣетъ м атері- 
альная благотворительиость въ смыслѣ помощп непмущ имъ я трез- 
вая жизнь сектантовъ. Сами сектанты ие несправедливо обличають  
православныхъ за то, что оші ііредаются пьянствѵ п не оказы - 
ваютъ матеріальной помоіцп друіъ  другу. Правптельствомъ яредо- 
ставлено право учреждать при церквахъ церковно-ііриходскія по- 
печительства. Но въ данномъ случаѣ такія попечительства не мо- 
гутъ быхь полезны духовенству въ борьбѣ съ сектантствомъ, такъ  
какъ своето главною цѣлію они имѣготъ заботу объ устроеніи и 
благоукрашеніи ириходскихъ церквей и объ обезпеченіи приход- 
ского дѵховенства. Ж елательны были бы въ сельскихъ прнходахъ  
попечительства, подобныя тѣмъ, какія въ яослѣднее вреня откры- 
ваются въ приходахъ г. Харькова. В ъ виду этого Совѣтъ по сек- 
тантскимъ дѣламъ постановилъ: ходатайствовать предъ Его Высоко- 
ііреосвящ енствомъ о иредоставленіи пряходскимъ свящ еняпкамъ  
права, ио пхъ усмотрѣнію, согласно съ мѣстными ѵсловіямв, от- 
крывать въ своихъ пряходахъ, общ ества пзъ лицъ, иреданны хъ  
православной церкви и отличакщ пхся благочестіемъ, съ исклю- 
чителыіою дѣлію — бороться съ пьянствомъ и оказывать м атері- 
альную помощь бѣднымъ и непмущимъ въ прпходахъ, прн чемъ  
дозволить свящ еннияамъ выдавать членамъ такихъ обществъ  
сборныя кннжки илн листы для собиранія пожертвованій и сверхъ  
того имѣть книгу, выдаиную отъ благочиннаго для записы ванія  
прихода и расхода суммъ общества въ пользу бѣдныхъ врпхода, 
контролируемую благочинньш и.

5. Успѣш ная борьба съ пьяиствомъ средп простого народа, безъ  
содѣйствія гражданской властп, не возможна. Главаымъ ловодомъ 
къ развитію вароднаго пьянства служатъ устраиваемые въ селахъ  
яо воскреснымъ н празднпчнымъ днямъ базары и торговля сппр- 
тными напитками въ этн дни съ ранняго утра п до поздняго ве- 
чера. По многочисленнымъ предпіествовавшвмъ опытамъ, къ со- 
жалѣнію, извѣстно, что ни одяо ходатайство о закры тіп базаровъ  
по воскресяымъ и нраздипчнымъ днямъ въ селен іяхъ , не было 
удовлетворяемо. ЬІо существуетъ положительный и до сего вре- 
мени не отмѣненны й, хотя почти ни гдѣ не нсполяяемый закоиъ, 
по которому воспрещ ается въ селеніяхъ открывать торговлю спирт-



вим и напиткамп до окончанія БожественноД литургіи въ воскре- 
сны е и праздничны е дни. Поэтомѵ Совѣтъ по сектантскимъ дѣ- 
ламъ постановнлъ: просить ходатайства Его Высокопреосвящеыства 
предъ г. начальиикомъ губернін о томъ, чтобы чинамъ уѣздной 
полиціи и сельсквмъ властямъ было строжайше иредписано слѣ- 
дить за  точньш ъ выполненіемъ указаннаго закояа; а прнходскимъ 
священникаагь предписать: ие начннатв Божественной днтургіи  
звм ою — раньш е 8  часовъ утра, а лѣтомъ (отъ ІІасхи до 14 сен- 
тября)— раны ве 7 часовъ утра.

6. Ц ерковно-нриходскія школы служатъ однимъ изъ валшѣй- 
ш ихъ средствъ борьбы съ сеитантствомъ уже потому, что распро- 
страняю тъ здравыя понятія среди крестьянскаго населенія. Но 
былн случаи, когда старш іе изъ учениковъ церковно-приходскихъ  
школъ, получйвъ основательныя иозианія въ Законѣ Божіемъ, 
вступалги въ разсуж денія со штуыдистами о важнѣйшихъ исти- 
нахъ Х ристіанской релягіи , основательно защніцалп догматы ира- 
вославной вѣры и наглядно раскрывали ложь сектантсквхъ на- 
падковъ яа иравославное вѣроученіе. И эти разсужденія школь- 
ннковъ производили свльное впечатлѣніе какъ на сектантовъ, 
такъ я на православныхъ. Къ сожалѣнію, нужно сказать, что цер- 
ковно-прнходскія пгколы, скудеы я свопмп ыатеріальяымп сред- 
ствами вообще, особенно нуждаются въ средствахъ въ приходахъ, 
зараж енны хъ сектантствомъ, въ которыхъ вообще оскудѣло уеердіе 
прихож анъ на иожертвоваиія въ иользу Православной Деркви. 
Поэтому совѣтъ по сектаитскпыъ дѣламъ харьковской епархіи по- 
становилъ: а) просить Епархіальны й Училищный Совѣтъ озабо- 
титься скорѣйш имъ открытіемъ, есля не церковно-приходскдхъ  
щколъ, то хотя школъ граыоты въ с . Николаевкѣ валковекаго уѣз- 
да и въ хуторѣ Залугѣ богодуховскаго уѣзда; б) проеить тотъ же 
Совѣтъ при назначеніи  денежны хъ іюсобій вообще имѣть въ ви- 
ду и преимущ ественно предъ другими оказывать пособіе церковно- 
првходскимъ школамъ въ приходахъ, зараженныхъ сектантствомъ, 
а въ предстоящ емъ году оказать наивозможно болыпее денежное 
вспомощ ествованіе дерковно^ііриходскимъ школаыъгвъ сл. Павлов- 
кахъ, въ сл. Рѣчкахъ и въ сл. В ирахъ— сумскаго уѣзда; въ с. 
П ристѣнѣ купянскаго уѣзда, въ с. Снѣжковомъ-Кутѣ u Кантакузов- 
кѣ валковскаго уѣзда; въ с. Городыомъ, Качаловкѣ н йванахъ бо- 
годуховскаго уѣзда.

7. Н а  осаованіп  выіпеуказанныхъ соображеній о миссіонерскоыъ 
зи ач ен ів  церковно-приходскихъ школъ Совѣтъ no сектантскимъ
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дѣламъ Харьковской епархіи ностановплъ: ходатайствовать предъ  
Его Высоколреосвяіценствомъ о разрѣш епіл приходсквмь снящ ен- 
никамъ въ селеыіяхъ, зараженныхъ сектантствомъ, какъ въ зелт- 
скихъ, такъ и въ дерковно-приходскихъ піколахъ, лри преподава- 
ціи Закона Божія, не стѣсняясь буквальными требованіями школь- 
ныхъ программъ, обраіцать особенное вн іш ан іе на обстоятельное 
разъясненіе школьникамъ тѣхъ пуактовъ вѣроученія и нравоуче- 
иія ІІравославиой Церкви, которые наиболѣе ігодвергаются иалад- 
каыъ со стороны сектантовъ.

8. Опыты борьбы съ сектаитствомъ въ губеріііяхъ К іевсвой , 
Херсонской, а отчастп л Харьковской (напр. въ с. ІІристѣнѣ ку- 
пянскаго уѣзда) достаточио дъказалв, что значительную иомощь  
при своей миссіонерской дѣятельностп свящ еиники могутъ нахо- 
дить въ м ірянахъ, преданлы хъ Православной церкви и доста- 
точво утвержденныхъ въ истпнахъ православной вѣриг. Поэтому 
Совѣтъ по еектантсквмъ дѣламъ харышвской епархін наліелъ ііо-  
лезнымъ рекомендовать священпвкамъ зараженны хъ сектантствомъ  
приходовъ— подыскивать и подготовлять для себя номощниковъ  
въ боръбѣ съ сектантамп язъ міряиъ, преданныхъ Православной  
Деркви, утверждеыныхъ въ истинахъ правоелавной вѣры н рев- 
нѵющихъ о славѣ Вожіей. Кромѣ крестьянъ, отлнчающ ихся бла- 
гочестіемъ и достаточыо грамотныхъ, такихъ помощниковъ для  
себя свяіденники моглп бы иодготоьить изъ числа окончивш ихъ  
курсъ въ мѣстной церковно-прпходской школѣ, а  также и изъ  
учителей народпыхъ школъ, которые послѣ свящ елника ближе 
и чаще другихъ находятся въ постоянныхъ снош еніяхъ съ  
крестьянскимъ населеніемъ и которые особенно могутъ быть  
полезными при открытіи для народа чтенія клигъ релыгіозно- 
иравственнаго содержанія по воскреснымъ и празднпчнымъ  
днямъ. Само собою разумѣется, что вмѣстѣ съ этимъ свя щ еен и - 
камъ рекомендуется строгая осмотрительность при выборѣ ллцъ  
и бдительность надзора.

9· ГГо заявленію  священниковъ, въ нѣкоторыхъ земскихъ игко- 
лахъ совсѣмъ не преподается церковиаго пѣнія, хотя прелодается  
п ѣніе свѣтское, въ другпхъ— лреподается дерковное нѣніе, но 
ученики не участвуютъ въ клиросномъ пѣніп въ церквв. Въ виду 
этого Совѣтъ по сектантскимъ дѣламъ харьковской епархіи на- 
шелъ нужыымъ проспть ходатайства Его Вьгсокопреосвящевства 
предъ Г. Попечителемъ Харьковскаго Учебнаго округа о томъ, 
чтобы было вмѣнено ѵчвтелямъ министерскихъ и земсквхъ школъ



въ обязанпость— обучать гакольапковъ церковпому пѣнію съ тѣмъ, 
птобы опи пѣлп и на клиросѣ въ цергсви по воскреспымъ п празд- 
шічньтмъ днлмь; а гдѣ учптелемъ земской школы состоптъ лпдо, 
ие умѣюіцее обучать шгсолыіпковъ еѢпію,— что-бы было дозволеио 
одпому пзъ члеиовъ прпчта, no указанію приходского священііп- 
ка, безилатио обучать ученпкоігь земскихъ школъ вмѣстѣ с ъ  уче- 
никами церковно-приходской школы церковному нѣніго въ чаш , 
указаніше училиіцнымъ иачальствомъ (анспекторомъ школъ), во 
съ тѣмъ, чтобы потомъ въ церкви пѣлп и ученикп земскпхъ 
школъ.

10. Ш тундпсты пе безъ основанія указываютъ на то непрплп- 
чіе, съ которьш ъ па базарахъ и ярмаркахъ производится торговля 
иконами u другимп свящеігными изображеніямн, равно каиъ п па 
педостатки самой иконной жпвониси такъ называемаго суздаль- 
скаго иисьма. Въ этомъ отнош еніи настоптъ надобность: а) въ 
открытіи школы пконоппси при мѣстной духовной семиааріи олп 
ііри одиомъ пзъ еп архіал ы ш хь училищъ, и б) въ учрежденіп 
епархіальнаго склада икоыъ съ отдѣленіямя въ уѣздныхъ горо- 
д а х ъ .п  другпхъ мѣстахъ для сиабж еиія епархіи приличными пко- 
нами, написанныип въ духѣ ІІравославной Церкви. Но пока во- 
просѵь этотъ будетъ разработанъ п получптъ практпческое осу- 
щ ествленіе, Совѣтъ no сектаатскш іъ дѣламъ Харьковской епархіп 
иашелъ нужпымъ просить Его Высокопреосвлщеиство лреднисать 
благочиинымъ и приходскпмъ свяіденннкамъ наблгодать, чтобы для 
торговли на ярмаркахъ и базарахъ св. икопамп были отводимы 
лрилпчныя мѣста (еслп не въ церковныхъ оградахъ, то вблизп 
ихъ) η чтобы пе были допускаемы въ продажу икопы непрплич- 
иаго письм а и протввныя ученію  Православной Церкн; а о со- 
дѣйствіи въ этомъ отнош еніи благочиннымъ в приходскимъ свя- 
щ енникамъ со стороны земскихъ начальнпковъ η ш ш щ ейскихъ  
чиновъ тіроснть ходатайства Его Высокопреосвященства иредъ 
Г, Начальникомъ губерніи.

11. Ш тундисты не безъ основанія норицаготъ православннхъ за т о , 
что не по хрпстіански у ннхъ проводятся воскресные и празд- 
ничны е двп . Волостные суды, сопровождаюідіеся у крестьянъ 
обы кновенно пьяпствомъ, общ ественные сходы, на которыхъ рѣ- 
шаготсл обществепиыя дѣла съ крикомъ, шумомъ, сиорамп η ссо· 
рами, дѣйствительно, всегда происходятъ въ воскресіш е п празд- 
иичны е днп въ часы соверпіенія Божественной литургіи п не- 
рѣдко продолжаются въ часы отправленія торжествеішой вечерпп,
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на которой, по требованіто Св. Сѵнода, свящепнпкп обязаиы чн- 
тать акаѳисты, или предлагать народу иоученія. Но кто изъ кре- 
стьлиъ пойдетъ въ церковь, когда иа сходѣ рѣшаотся вопросъ 
о назпаченіи земелышхъ участковъ или обсуждаются дѣла, касаю- 
щіяся всего обіцества?— Земскіе началыіики не могутъ ьге дону- 
скать этихъ сходовъ, такъ кавъ въ данномъ случаѣ крестьяые 
дѣйствуютъ на заковиомъ основаніи. ІІосему Совѣтъ но сектант- 
скпагь дѣламъ харьковской епархіп іюстаиовилъ: проспть Его 
Высокоиреосвященство отпестись къ г. начальнику губерніп съ 
просьбою нредписать земскимъ начальникамъ онедопущеніи обще- 
ствеиныхъ сходовъ и волостныхъ сѵдовъ, по крайней мѣрѣ, во 
время совсршенія Божественной литургіи и о закрытіи пхъ ири 
ударѣ церковааго, колокола къ вечериѣ.

12. Гроиадиое число лицъ, и до сихъ поръ, ые пожелавшихъ 
принять присяги на вѣрноподданство Госуддрю И мпвратору Н и- 
колдю Александровичу п остающихся безыаказанными, пронзво- 
дитъ сильный соблазнъ среди православпаго паселенія и лвно 
колеблетъ уваженіе къ святости, значенію и вгеобходимостп вѣрно. 
подданничесісой лрисяги; иосему Совѣта по сектантскпмъ дѣламъ 
Харьковской епархіи налгелъ нужншіъ проспть Его Высоко- 
иреосвященство точыый сппсокъ указанныхъ лидъ препроводить
г. начальнику губерніи па Его благоусмотрѣніе.

13. По наведеннымъ справкамъ оказалось весьма зиачителыюе 
число дѣтей въ ттундистсшіхъ семействахъ еіце не крещенныхт», 
но достигпгихъ уже значптельнаго возраста (есть даже 16-ти лѣт- 
ніе); самп эти некрещенныя дѣти стѣсвяготся тѣмъ, что они но 
лринадлежатъ ии къ какой религіи; но родители ноложительно 
запрещаютъ вмъ иришшать крещеиіе. Священнвки не рѣшаются 
сивертатг» крещеяіе атихъ дѣтей безъ согласія родптелей, такъ 
какъ в'ь селахъ ыѣтъ такихъ заведепій, куда бм можно было по- 
мѣстпть этнхъ дѣтей для дальнѣйшаго проживательства, а родн- 
тели грозятъ ішъ, въ случаѣ прииятія крещенія, изгиаиіемъ изъ 
своихъ домовъ. Дѣло это значптельпо осложияется тѣмъ, что чи- 
сло некрещенпыхъ дѣтей съ каждьгмъ годомъ увели чивается. Со- 
вѣтъ ио сектаіггскимъ дѣламъ ігостановилъ: о выптеизложешюмъ 
доложнть Его Высокопреосвяіценству.

14. ІЗываютъ случаи, что, ио нросьбѣ жеиы плті по пастояыію 
родотвенниковъ, какоп-либо штундистъ илп толстовецъ даетъ (вы- 
нѵжденное, конечио) согласіе иа соверщепіе крещеиія надъ его 
новорожденнымъ младепцемъ. Яо здѣсь свлщеншіки встрѣчаются



съ слѣдующимн затруднепіямп: а) слѣдуетъ ли брать оть гакого 
сектанта подппску въ томъ, что окрещ еиное дотл оиъ будетъ воо  
питывать въ ІІравославной вѣрѣ? б) такъ какъ нс было случая, 
чтобы кто либо изъ лггундпстовъ согласнлся дать таісую иодииску, 
то рождастся новый вопросъ: можно лп безъ нея крестать дптл 
штуидиста? Н акоиецъ, в) какъ въ метрическпхъ ішигахъ означать 
вѣроисновѣдааіе штуидиста? Бъ ішду того, что метрнческія квпги 
ішѣютъ зн ач ен іе иесьма важиаго юрпдпческаго документа, Совѣтъ 
no сектаіітскиліъ дѣламъ постаиовилъ: проспть ходатайства Его Вы- 
сокопреосвящ еиства предъ Г. Оберъ-ІІрокуроромъ Св. Сѵнодао раз- 
рѣш еніи вышеуказанныхъ вопросовъ законодательпымъ порядкомъ.

15. й и огда  штундпсты, не отказывалсь отъ своего заблуздепія  
и нс возсосдиияясь съ  Лравославиою Церковію, иросятъ совершпть 
пхъ бракосочетаніе но дерковиому чпиоположеиію; такъ какъ 
ш тунда причислеиа Правительствомъ къ сектамъ ваиболѣе вред- 
ыьтмъ, какъ и скоицы, которые безъ ііредваретелыіаго возсоеди- 
ненія съ ГІравославною Церковію, ие могутъ быть вѣичаны въ 
Церкш і ии сами ыежду собою, ыц съ нравославнымп, то Совѣтъ 
ио сектантскиыъ дѣлаыъ напгелъ правнльными дѣйствія тѣхъ прп- 
ходскііхъ свящ еипиковъ, которые отказывали штуидисхамъ въ со- 
верпгеніи надъ нима бракосочетанія по церковному чішоиоложе- 
пію безъ предварительыаго прнсоедниенія ихъ къ Православной 
Церкви.

16. По заявленію  свящ енниаовъ изъ наиболѣе заражснвыхъ 
сектантствомъ приходовъ, многіе лженресвитеры и пропагандисты  
ш туядизма, шатаясь no селенілмъ, предъявляюгь свои паспорты 
съ обозначеыіемъ, что о ш і— „православиаго вѣроисновѣданія0; во- 
лоствы я правленія харьковской губериіп также выдаютъ пасіюрты  
явнымъ ш тундистамъ, іш енуя ихъ лицами „правоелавиаго вѣроис- 
повѣданія“. Вслѣдствіе этого явные ттундпсты  въ чужихъ прихо- 
дахъ вѣнчаю тся въ церквахъ съ православными невѣстами н по- 
лучаютъ возможность заш ш ать должностп, которыя не могли бы 
быть лредоставлены  имъ, какъ ляцамъ, прпнадлежащимъ къ сек- 
тѣ, признаниой Правительсткоыъ вредною. Совѣтъ ііо сеіітавтскгшъ 
дѣламъ постаиовилъ: просить Его Высокопреосвяіцеиство ходатай- 
ствовать предъ Г. Оберъ-Врокуроромъ Св. Сѵнода о томъ, чтобы 
пасиорты штундпстамъ ие были выдаваеыы съ обозиаченіемъ лхъ 
лицами „православнаго вѣроисповѣдаыія“, а пока предивсать епар- 
хіальному духовенству ие вѣнчать браковъ неизвѣстныхъ лндъ  
по однимъ паспортамъ.
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17. ГІи вопросъ одиого изъ сіш щ еіш иковъ: по какиму чииу со-  
в ср ш ть  нрисоедш іеиіе пиундіістовъ къ Иравослатшой Церкви? Со- 
иѣтъ по сектантскимъ дѣлаыъ харьковсиой епархіи, нрнаимая іto 
ішпманіе что штуидпсты, крещ енны е η муроном азаннне въ И раво- 
сдавной Церквп, суть только отиадш іе чрезъ ваблужденія, сход- 
ствугоіція съ лютеранскими, полагалъ бы соверш ать нрисоедпненіе  
обращагощпхса изъ штунды въ лоао Православыой Церквп чрезъ  
таинства покаянія и прнчащ еніи примѣнипгельпо къ тому чішѵ, 
по которому соверш ается присоединеніе лютераігь, no безъ совер- 
ш енія таинства мѵропомазанія н безъ упомшіаыія іш ени Лготера.

18. Распространителями ттун ди зм а п толстовідины очень часто 
являготся киигоиоши британскаго бпблейскаго общества; поэтому 
Совѣтъ по сектантскпмъ дѣламъ постановплъ: проспть ходатайства  
Его Высокопреосвящ енства нредъ Г. Начальникомъ губернія о томъ, 
чтобы сдѣлано было предписаніе чииамъ уѣздной и сельской поли- 
ціи вніш ательно слѣдить за  дѣятельностію такъ называемыхъ кнн- 
гоношъ британскаго библейскаго общ ества, а также и за  лицами, 
иерѣдко вьгдаіощими себя за странниковъ и богомольцевъ.

19. H e подлежптъ сомнѣнію , что дѣятельность вожаковъ іптуи- 
дизиа вредно отозвалась на семейной в общ ественной ж и зііи  цѣ- 
лыхъ крестьянскихъ обществъ, которыя позтому и ходайствовали  
объ удаленіи вхъ изъ своей среды особенныагп обществеииыми при- 
говорами, къ сожалѣнио, до сихъ лоръ не утвержденными; съ др у-  
гой стороны, принимая во вниманіе тѣ благотвориые результатьг, 
которые достигнуты удаленіемъ изъ нѣкоторыхъ селъ вожаковъ 
штундизма и толстовщины админпстративнымъ норядкомъ, Совѣтъ- 
по сектантскимъ дѣламъ Харьковской епархіи постановилъ: нзго- 
товпвъ особый докладъ о внпгеуказаниыхъ неутвержденныхъ общ е- 
ственпыхъ приговорахъ и точный перечень вожаковъ ш тундпзма 
π толстовщпны, просить Его Вы сокопреосвящ енство ходатайство- 
вать предъ Г. Начальникомъ губерніп объ утвержденіи этихъ при- 
говоровъ объ удаленіи вожаковъ ш тундпзма п толстовіцпны.

20. Совѣтъ но сектантскимъ дѣламъ постановплъ: въ устрааеніе  
возможныхъ соблазновъ строжайиіе воспретить діаконамъ и иса- 
лолпцикамъ бш священнит ходить съ вконами въ праздникв 
Рождества Христова, Крещ енія η Пасхп въ дома прахож анъ для 
„христославленія“.

21. Такъ какъ всѣ священники изъ зараженныхъ сектантствомъ  
приходовъ указываютъ па неимѣніе руководствъ и пособій для  
борьбы со ш туядистами и толсховцами, то Совѣтъ по сектантскимъ
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дѣламъ харьковской епархіи иапгелъ ііеобходнмымъ, пасколько 
позволяютъ его средстиа, енабжать безнлатно церковиын библіо- 
TOKU въ этихъ нриходахъ ііротивуесіітяцтскими сочіпіепЬіми.

22. Такъ какъ м атеріалм м е иоложеніе свяідеиииковъ къ зара- 
жеииыхъ сектантствомъ ирвходахъ шпіменѣе обезиечеио, то Совѣть 
no сектаитскамъ дѣламъ харысовской еиархіп напіелъ справедли- 
вшгь нросить Харьковсвую Духоішую Коисисторію ири цазпаче- 
ііііі увеличенш іго жаловаиья отъ козны іірежде вссчч) ішѣть въ 
впду причты утііхъ приходовъ, для чего, состаиивъ точный нере- 
чеыь прцходовъ, заражениы хъ сектаитствомъ,· препроводить его въ 
К онсисторію .

0  15 Ъ Я Н Л Е II I Л
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БОГОСЛОВСНІЙ вшникъ.
Ъ ъ  1897 году Московская Духовпая Академія будетъ продолжать издаиіе Бо- 

гословскаго Вѣствика ежемѣслчно, кішжкамп o n  двѣнадцати до пятнадцати лнс- 
товъ, по прелшей программѣ. Содержаніе журиола распадаетсл на нять отдѣлолъ.

Отдѣлъ I. Творевіл Св. Отцевх въ русскомъ переводѣ.

Отдѣлъ II. Изслѣдовапіл и статья по наукалъ богословскииъ, философскпиъ и 
историческнмъ.

Отдѣлъ III, Изъ современвой жязпи. Въ этотъ отдѣлх войдутъ обозрѣяія со- 
временныхъ событій изъ церковпой жизви Россіи, правосланнаго Востока, странъ 
славянскихъ изападио-евікшейских'ь,атакже сиѣдішія о внутрешіей жизил Академіи.

Отдѣлъ IV. Критвка, рецелзін и бабліографія по богослоосішмх, философскнмъ 
и нсторлческимъ наукамъ.

Отдѣлъ V. Придоженіл.

Подписная цѣна за годъ: безъ лересылкп шесть рублей, съ пересылкой семь 
рублей, за гранпцу восемь рублей.

Адресъ; въ Сергіевъ посадх, Московсвой губершо, вг редакдію „ Б огослои- 
скаго Вѣствпка".

Редакторъ э. орд. проф. В. Соколовъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

0  продолженіи въ новомъ 1897 году изданія
противо-сектантскаго журнала

„ М И С С Ю Н Е Р С К О Е  О Б О З Р Ѣ Н ІЕ “ .
Ободрышал общимъ сочувствіемъ пъ дЬлу основанія протппосектаитскаго жур- 

иала, Редакція, въ заботахъ о иаилучшемъ выполпешя ноиымъ органомъ его аа- 
дачъ, съ перваго же года начала свое издапіе бодѣе іпироко, чѣиъ предрѣшила. Объ- 
явивъ въ началѣ, что «Миссіоперское Обозрѣніе» будетъ выходать ежемѣслчно 
въ одиой вдижкѣ, объеыоыг отъ 6 до 8 иечатиыхъ лнстоиъ, ирн подипспоіі цѣнѣ 
5 руб. въ годт>, Редакція, ие уиеличииая стоииостп, пздаетъ журоалъ пъ дпухъ 
ежеиѣсячныхъ выпускахъ, гтричеыъ вслѣдствіе нахопленія иеразработаниаго мато- 
ріала no миссіонерстну о ссктовѣдѣнію п иарожденіл иовыхъ ниссіонерскихг за- 
просовъ, требуюідпхъ о-гъ журнала должиаго освѣщенія и разрѣшснія, всѣ кшіжкп 
«Миссіоыерскаго Обозрѣнія» внітуідены въ зпачцтельио увелпченпоыъ іфотивъ объ- 
лвлепнаго объемѣ. «Миссіонерсиое Обозрѣпіе» вт* теченіи года даетъ свовяъ под- 
писчнкамъ 24 выпуска, всего колнчествѣ не меиѣе 125 печатпыхъ лнстолъ, что 
обезпечпваетъ новому журпалу иѣсто въ ряду болыішхъ ц по цѣпѣ ііаибодѣе до- 
ступпыхъ иеріодическихъ духовныхъ изданій.

Сочувствеппо одобрвтельные отзыпы архшіастыреіі, духопеиства u псей сері.ез- 
иой, какъ духовиой, такъ и свѣтсісой лечати о направлепіи, задачахъ и содерзка- 
ніц «Мнссіоцерскаго Обозрѣиіи» дагатг прапо Редашба завлючать, что избранный 
иовымъ оргаиомъ луть посилыіаго служепіл интересамъ Дерави и отечества—лра- 
вый н вѣрный, а  иотоыу въ сознаніа, что трудъ пашъ пе тщетенъ и лредъ Гос- 
іюдояъ, иы пребудемъ тверды и пепоступны, иреуспѣвая на лучшее въ дѣлѣ Бо- 
жіемъ (1 Кор. 15, 58). <Миссіоиерское 0бозрѣпіе>, оставаясь п въ  слѣдующемъ 
году вѣрішмъ свошіъ задачамг, будетъ издаваться ло той же програыяѣ н въ тояъ 
же порядкѣ, видѣ п объелѣ, прн прежией подлпсной цѣиѣ.

Въ чвел'Ь лроизведеиій, паіѣюіцихъ жпвой иитересъ длл пашей сопремениоети, 
шіѣюіся пъ лортфедѣ рсдакціи н предпазпачены къ печатанію въ 1897 г. въ пвр- 
выхъ ішнусвахъ слѣдуюпдя: іЗаппсяи о пгтундизмѣ, о церкопныхъ и граждаискихъ 
мѣрахъ борьбы Съ оектою> изъ неііздаіпшхъ бумагъ лочнішаго архіеппекопа хер- 
сонскаго Никапора. 2) «Изсліідованіе современнаго состолиіл духоборчеокой сек- 
ты на Кавказѣ» В. М. Скворцова. 3) <Сектантстпо въ поднолышхъ релпгіозныхъ 
сочипеніяхъ» гр. Л. Н. Толстого. 4) Современяый строй церковно-приходской жвз- 
ни вг миссіоверство свлщ. I. В. Фуделл, 5) Арміл сиасеиія (заграничиая сеита),— 
пзслѣдоваліе лрот. А. Рождествеисиаго (автора «Южио-Русскій штупдизыъ»). 6) 
Митрополптъ Филарегь о сектаитстпѣ ц расколѣ Г. II. Добротива. 7) Архимап- 
дритъ Павелъ Цруссшй п его миссіолерская мротиворасаольничья дѣятелыюсть 
(Мовографія) II. Беренскаго. 8) «Искаігіо истоваго благочестіл> —очеркв совре- 
мелпаго состолнія раскола Уфішско-Орепбургскаго края. II. Л. Юдипа и др.

Редакція сМассіонерскаго Обозрѣпіл», въ чувствѣ глубочайшаго почнтанія 
Особы Высокоиреосвящеппѣйиіаго Митрополига Кіевскаго Іоанпвкіл, сочла сво- 
имъ долгонъ, въ озпамеловапіе нсполняпаіагося ит, текущемъ году 35 лѣтія свя- 
тительскаго служепіл высокочтимаго доблестнаго іерарха РусскоЙ Цервпи, псхода- 
тайствовать себѣ у Его Высокопреосвяіненстиа дорогое право собрать н наие- 
чатать въ журиалѣ слова и рѣчн, ироизнесеиныя архипастыремъ вт> разпыхъ мѣ- 
стахъ его сшісколства, доселѣ пеизданпня, предстакллющін собою ішсокіе образцы 
церковпаго проловіідицчества. Ерояовѣди Высовопреосвлщсннаго Мптрополита 
Кіевскаго Іоанввкія будутъ печататься особымъ прпложеніемг во вторыхъ ішпу- 
сяахъ „Миссіоперскаго Обозрѣпія“ ст. начала новаго 1897 г. Цѣва годовоыу изда- 
пію журвала въ 24 выпуска со всѣми приложепіями и лересылкою прежняя—плть 
py6.j ири подпискѣ на полуголіе три руб., заграницу семь руб. Желающіе при жур- 
лалѣ подутать 8 выпусковъ „Мпссіонерскпхъ лнстовъм пздапія 1896 года, а равно 
и пмѣющіе выдти въ новолъ году году отдѣдыіымп отъ журиала брошюрами п 
стѣинымв листавш прилагаютъ одпнъ руб. къ подішсвой цѣцѣ.

Подппска прнпимается въ Кіевѣ въ редакціи журнада „Миссіонорскаго Обоз- 
рѣнія“ (КирилловсЕал ул., д. J'te 10) н иъ книжномъ магазшіѣ Оглоблина а Гин- 
тера-Маледкаго на Крещатвкѣ; въ Москвѣ—въ книжпомъ ыагазвнѣ Свподалыюй 
типографіи. (Ыихольская ул.); Яетербургѣ—въ воижномъ магазипѣ Тузова (Го- 
стивный дворъ, 45). Редакторъ-пздатель В. М. Скворцовъ.
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ОТІСРЬІТЛ ПОДПИСКЛ НА 1897 г о д ъ

Р У С С К І Й  П А Л О М Н И К Ъ
подъ редакціею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отц,а ІОАННА

КРОНШТАДТСКАГО.
„Русскій Паломнинъ“ одобрент» псѣмп вѣдомствазш, въ которыя былъ нредстав- 

ленъ редакіцею, а пиенно: 1) Учебнымъ комитетомъ ири Св. Сѵнодѣ допуіцеіп. 
кт> «ріобрѣтеиію въ бибдіохеки духовпыхъ семянарій и училищъ, а также въ биб - 
ліотека епархіалыіыл п благочппическія; 2) Ученыиъ комитетомъ Мипистерства 
ІІароднаго Просвѣщенія одобренъ для средипхъ и ішзшихъ учебпыхъ заведевш. 
Рекомепдованъ; 3) Учебнымъ Козштетомъ ло вѣдомству Императрняы Марін для 
женскпхъ учебныхъ заведепій сего вѣдомсхва; 4) главпылъ управлеіііемъ воеипо- 
учебнихъ заведеній для чтевія воспитанникамг сихъ заведеній; 5) Главнынъ Тю- 
ремнымъ управлегиеыъ длл -гюрелиыхъ библіотекъ, и сверхъ его: 6) Г. Минист- 
ромъ Народиаго Просвѣщепія рекомендованъ особому вниманію Гг. Попечителек 
учебпыхъ округовъ; 7) Г. Мшшстромъ Внутреішпхъ Дѣлъ особому внимапію тю- 
ремиыхъ комихетовъ; 8) Нѣкоторымп епархіалышми Преосвлщенныни особолу 
впяманію духовеяства, накопецъ 9) Во всеподданаѣншихъ отчетахъ г. Оберъ-Дро- 
курора Св. Сѵнода ло вѣдомству нравославнаго исповѣданіл за  1887, 1888 и 1889 
годіі одобренъ, какъ доставлятіцій чтепіе, интереспое по своему разнообразію и 
пазпдательпое, для любителей духовнаго лросвѣщеиія и христіанскаго благочестія. 
Годовые подписчини въ теченіи 1897 года получатъ: 52 еженедѣльныхъ №№. Каа;- 
дыи иомеръ въ  размѣрѣ двухъ листовъ большаго формата (16 стр. убористой пе- 
чати) съ 6—8 художес.твеннылп рисункалн. 12 ешемѣсячныхъ книгь взящио отпе- 
чатапішхъ иа ллоткой бумагѣ, объемъ каждал 6—7 листовъ (100—120 стра- 
нпдг). Бѳзплатное приложеніе: копію съ иконы новоявлекнаго чудотворца, святителя 
Ѳеодосія архіепископа черниговскаго иснолненную въ 20 красокъ, размѣроіп. 181/а
д. выш. и і4Ѵг д. шир. „Русскій Паломникъ“ представляетъ собою единствеппый 
въ Россіи журпалъ для сенейиаго редпгіозно-нравствеинаго чтепія, по богатству- 
же, разнообразію и запилательности содержаыія п художественности рисуянонъ 
его ыожно слѣло сравпить съ лучшими отечествеыиыми озданіями. Содержаніе 
журнала, благодаря легкому, изліцпому общедоступцому изложенію п художестсеи- 
иьшъ рпсуикамъ дѣлаетъ „Руссній Паломникъ“ пригодныиъ для каждон христіанскон 
сомьи, для учащагосл юпошества, для лсѣхъ нообще ревнитедей благочестія, длл 
і;азар.мг. богаі.ѣлонъ, лріютовт>, болыгпцъ, тюремъ ц рабочвхъ домопъ. Въ 12 нниж- 
кахъ „Русскаго Паломника“ будѳтъ помѣщено: 1) Задушеішое слово. ибортакт. из- 
бранныхъ духовпыхъ стихотвореній M. II. Глиііаи, В. Майкова, Н. Языкова, Мел, 
Лопухпна Холлкова, 0 . Чюзіипой и др. 2) Каллиста. Повѣсть изъжизни Карва- 
генсішхт* христіанъ. 3) Сѣверъ Россін н его снятынн. Путешествіе по Соловкамі», 
Валааму и друг. обителямг сѣверной Россіи. Очеркп и разсвазы съ рвсункаии. 
4 π δ) Лъизнь и творепія св. Іоашіа Златоустаго. Подъ редакціей преосвлві,ен- 
наго IlnitaiTopa, епископа Смолеігскаго. 6) Дневннк^ о. Іоаипа Кронштадтскаго. 
7 и 8) На зарѣ христіаиства. Болыігой разеказъ изч» эяохл перояовскихъ гоне- 
нін на христіаиг. Яередѣлка обишрнаго сочпненія Ф. Фаррара. 9) ѵКакъ живугт» 
наши умершіе и каяъ буденъ жпті» и мы ио смерта“. Извлечеиіе изъ нзвѣсхпаго 
н В7> ішсокой стопепп пнтересиаго труда моиаха Мнтрофана. 10) „Сяорбь Рос- 
сіиа. Нослѣдніе дпп жизии и кончиыа Царя-Міфотвориа. Альбомъ изг орвгппалі·* 
ныхъ рпсункопъ худ. В. Овслиикона, А. Чпклиа, А. Ппсемскаго, Э. Соколовскаго 
п др. въ памятг» 3-й годовіцпны 20 октлбря 1894 г. 11) Свѣтъ Азіи. Евапгеліевъ 
двбрлхъ Снбврн. Изъ записока. нравослаітыхъ мяссіонеропъ. Очеркп и разсказы. 
12) Ивбракиыя пѣснопѣніл пт> руссяой православвой цервпп. Оборнпкъ духовпыхъ 
нотъ п образцовъ папбилѣе употробвтельмыхъ папѣвовъ, зіежду прочпыъ, зпамв- 
нптаго Симоновскаго напѣва.

Подписная цѣна на журналъ „Русскій Паломникъ“ безг доставкп въ Спб. пять р. 
Съ дост. п перес. но всѣ города Росс. имиеріи шесть р. За  граввиу 8 р. Доиу- 
гкается разсрочка лоднисныхъ депегт.. Контора журпала „Русскій Паломникъ“ —С,- 
ІІетербургъ, Стремянная ул., собствеип. доыъ, № 12.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДІШЖА НА 1897 ГОДЪ
И А Ж У Р Н А Л Ъ

„ВОПРОСЫ ФИЛОСОФІЙ I ПСИХОЛОПИ“
изданіе Московстго Л сш ологичест ю  Общества, 

состоящаго при И и п е р а т о р с к о м ъ  Московскомъ Университетѣ.

На 1897 годъ „Вопросамъ Философіи и Психологіи“
виовь обѣщали свое сотрудничество слѣдугощіи лица: H. А, Абрякосопъ, ΙΟ. II. 
Айхепвадьдъ, В. Акри, II. Н. Бажеиовъ, A. Н. Бекетовъ, A. Н. Бернштейиъ, 
11. Д. Боборыкинт», Е. А. Бпбровъ, Б . Р . Буцке, A. С. Бѣлкипъ, В. А. Вагиеръ,
B. Вальденбергъ, А-дръ II. Введеискій, Ал-ѣй И. ВведенскІй, Д. Вішторовъ, U. 
Г. Виноградовъ, Н. Д. Впноградовъ, В. И. Герье, A. II. Гпляропъ, В. А. Голь- 
цевъ, Н. Я. Гротъ, Л. 0 . Даркшевичъ, II. А. Звѣревъ, Ѳ. А. Зеленогорскіи, В. 
Н. Ивановскій, Η. А. Иваицовъ, A. II. Казанскій, II. А. ІСаленовъ, М. И. Ка- 
рипскій, В. 0 . Ключевшй, A. А. Козловъ, Я. И. Колубовскій, M. С ГСорелкпі.,
C. 0. ІСорсаковъ, H. Н. Ланге, JL М. Лопатпнъ, II. II. Милюкопъ, Π. В. Мокі- 
евскій, Л. Е . Оболеискій, Д. Н. Овсяннпко-Кулпковскій, В. 11. ПреображеискіЙ, 
Э .Л .Радлонг, В II. Сербскій, В. G. Серебрешшковъ, JI. II. Соколовъ, Влад. 0. Со- 
ловьепъ, C. А. Сухановъ, А. Λ Токарскій, графт. Л. Н. Толстой, ки. E . Н. 
Трубецкой, кп. C. II. Трубецкой, II. А. Умовъ, Г. II. Челпановт», Б. Н. Чиче-

рипъ, Н. И. Шшшгніл».
Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  Ж  У Р Π А Л A:

1) Самостоятелыіыя статьп и замѣтки по философіи п ксихолопи. Вт» поплтін 
фнлософіп и психодогіи включаютсл; логика и теорія зігапія, этика п фнлософія 

,права, эстетика, ясторіл фплософіи л метафизпка, фплософіл паукъ, оіштиал и 
физіологическая психологіл, психопатологіл. 2) Критическіл статьи п разборы 
учеиій и сочииеній западно-европейскихъ философовъ и пснхологовъ. 3) Обіціе 
обзоры лятературъ поимеповаішыхъ наукт» и отдѣловт> фплософіи и библіографіи. 
4) Философская и пси^ологичесвая критика произледеяій искусства и научпыхъ 
сочиненій no различныдъ отдѣламъ знанія. 5) Дереводы классичесгшхг сочипе- 
иій по философш лревпаго и нопаго вреыени. Журпалъ выходптъ д я п  разъ вт» 
годъ (пряблязительно въ концѣ январл, марта, мая, септябрл и ноября) ішигамп 
около 15 печатвыхъ листовъ.

Уоловія подписнг: на годг (с-ь 1-го ливарл 1897 г. no 1-е января 1898 г.) 
безъ достапкп—6  p., съ доставкой въ Москвѣ— 6  р. 5 0  к , съ пересылкой въ 
другіе города— 7  p., за грапицу— 8  р. Учащіесл в'ь высшихъ учебныхъ заведе- 
віяхъ, сельскіе учителя и сельсвіе свяідеппшш пользуются скидкой въ 2 руб. 
ІІодписка на лъготныхъ условіяхъ и льсотнал выписка старыхъ годовъ журнала 
приппмаетсл только въ кояторі» редакціи. Подписка, вроыѣ кпижпыхъ магазвнолъ 
Новаго Врекенн (С.-ІІб., Москиа, Одесса л Харьковъ), Нарбаснлкова (С.-Пб., 
Мосапа, Варшава), Волвфа (С.-Пб. и Мосвпа), Оглобллна (Іііевъ), Башиакова 
(ІС^зань) и другихъ, принийіаетсл пъ конторѣ жѵрнала: Москва, Болыпал Иикцг- 
ская, д. 2 —24 (въ помѣщеиіи журпала «Русска» Мысль»). Полпые годовые якзем- 
длярн журнала за второй (-4 ^  5—9); третій 10—14), четвертый 16—20),
пятый 21—25) н шестой 26—30) годы издапія иродаются no 5 руб.
за каждый годъ С7. перес.; подписчпки на новый 1897 г. получаготъ журналъ, 
прн выпаскѣ всіхъ  прежнихъ годовъ вздалія сразу, no 4 рубля за  кажднн годо- 
вой экз. As 15 журнала, оставшійся въ небольшомъ колвчествѣ эвз., нродаются 
отдѣльпо за 2 руб. При іпіпнскѢ всѣхъ означепиыхъ книгъ иаложенішмъ плнте- 
жоиъ, взпмается съ каждаго руб. по 2 воп.

Предсідатель Общества Н. Я. Гротъ. р едлктоѵ,ы. I Λ. М. Лопатинъ.
^ ' 1 В. П. ПреображенскІЙ-



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издается съ 1 8 8 4  года; за всѣ истекшіѳ 
годы въ йсуркалѣ помѣщены были,.между прочимх, слідующія статьн:

ДроизведенілВысокопреосвященпаѵо Амвросія, Архіепнскопа Харьковскаго, какъ-то: 
„Ж ивое Слово“, „ 0  причянах* отчужденіл отъ Церкви нашего образованааго обще- 
ства“, „ 0  религіознолх сеатаптствѣ въ ватем ъ  образованномъ обществѣ“; цромѣ того 
тгастырскія воззванія и увѣщапіл православныкъ хрисхіанамъ ХарьковскоЙ' епархіи. 
слова п рѣчи на разные случаи и проч. Дроизведенія другихъ пясателей, какъ-то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія ігрот. А. Хойиац- 
каго.— „Детербургскій неріодъ пропопѣдничесвой дѣятельпости Филарета,.митроп. Мос- 
KODCitaro“, „Московскіб періодъ проповѣднической дѣятельности его ж еа . И. Корсуя-' 
скаго.— „Религіозно-нравственвое развитіе И мперахорд Алексапдра і -го и пдея свя- 
щеннаго союза“. Дрофес. В. Надлера.— „Архіеппскопъ Бинокепхій Борисовъ“ . Библі- 
ографичѳскій очеркъ. Свящ. Т. Буткевича.— „Прохестантская мыслъ о свободиомъ я 
иезависпмомъ поаимаиіи Слова Вожія“. Т . Стоянова.—Многіл статыі о. Владиміра 
Гетте въ лереводѣ съ фралцузскаго языка на русскій, въ числѣ копхъ помѣщено 
„Изложепіе ученія каѳолической православиой Церкви, съ указапіемъ разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ церавахъ хрнсгіадскихъ“.— „Графъ Хевъ Николае- 
иичъ Толстой“ .· Критическій ■ разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованяые евреивъ 
своихъ о тн отен іяхъ къ  хрястіанству“. Т. Стоянова.— „Церковяо-релягіозное состояніе 
Заиада ивселеяская Церковь“. Свящ. Т . Буткевяча.— „Заіга^аая брѳдневѣковая мистика 
н отпошеиіе ся къ католичестпу“/  Историческое изслѣдованіе Ал Верте^овскаго.—ί 
яЯзы.чество я  іудейство ко времени земной жизни Госяода нашего Іисус» Хрисха.** 
Свящ. Т. Буткевича.— Сгахьи „о шхундистахъ“.· А. Шугаевскаго.—„Икѣютъ-ли кано- 
ццческія ияи общѳяравовыя осдованія притязанія мірянъ на усгравяеніе церковныіш 
пмуществами“?· В. Ковадевсаагѳ.— „Основяыя эадачя нашей народнѳй ппьоды0. К. Ис- 
томина.— „Приндшгы государствеяиаго r  церковнаго ітрава“. Проф. М. Остроумова.— 
„Совреиенігай апологія талмуда я  талмудистовъ“. Т. Стояяова.— „0 славянсконъ язы- 
кѣ в*е дерковноиъ боіюслужейік*4. А. Струнникова.— „Тео*софнческоеобідество и соврѳ- 
менная теософія“ . Н. Глубоаовскаго.— „Очеркъ современной умственной жизни“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской дерковной и обідественной жизан“ . А..Рождествияа.—„0 
дерковныхъ іиіодоприношеніяхъ“. Н. Протопопова.—„Вторая хняга „Исходъ^. въ пе- 
реводѣ r  съ объясяеніямн“ . Дроф. П. Горскаго—Платояова.—„Очеркыіравославяаго' 
дерковнаго права“ . Проф. Ж . Остроумова.—„Художественпый натурализмъ въ области 
бвблейсквхъ повѣствованій“. Т . O tohfobü.— „0 повоѣ восиресиаго дняа. Доцента А. 
Бѣляева.— „Мягсли о ввспитаніи въ духѣ православія я  яародяосхя“. Ш есхакова.— 
„К аториая проповѣдь“. Свящ. Т .Бутьевича.— „0 славянскомъ Богослуженіи иа Заяа- 
дѣи. К. И стом ина— „Ученіе Стефана Яворсяаго и Ѳеофана Прокоповяча о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевича.— „ 0  православной и ирохестантской прояовѣднической нм- 
провизаціи“ . К. Истоиина.— „Охноіпеніё раско.та къ государсхву", С. Г. С.~„Ультра· 
аіонтанское движеиіе въ X IX  столѣтш до Ватиаанскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чителыю“. Свящ, I. Арсеньева. — „Зам ѣткя о дерковной жизни за-граяидейи. A. Κ.— 
„Сущпость христіанской нравственности въ отлнчін ел отъ моральной фялософіи гра-

Л. Н. Толстого“. Свящ. I. Филевскаго.—„Исторяческій очеркъ едяновѣрія“. П. 
Смярнова.^-„У ченіе ІІанта о Дерквп“ . А. Кириловичаі—^Православлеиъ-ли intercom
munion, предлагаемый яамъ старокатоляками“. Прот. E . К. Смирнова.—„Разборъ 
яротестантскагр ученія о крещенія дѣхей—съ догматичесхой точки зрѣніяк. Ирот. А. 
Мартынова и проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала ноыѣщеиы статьи профессоровъ Академіи в 
Университета: А. Вводёнскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрлвдева, П. Хннидкаго. М. 
Остроумова, В. Снегирева, П. Сояолова и другихъ. А также въ журналѣ помѣщаемв 
были переводы философскихъ произведеяій Сенеки, Лейбиица, Канта, Каро, Жа-неи 
многихъ ірѵгихъ фнлософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДГІИСЧИКОВЪ.

Адресы лицъ, доставлящцнхъ въ редакцію „Вѣра и Разумг“ свои 
сочвненія, должны быхь точно обозиачаемы, а равно и тѣ уеловія, на

„  I
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею лвтературныхъ про-

г
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоппсей по тгочтѣ провзводвтся лвшь по пред- 
варнтедьной уплатѣ редакдія вздержекъ деньгамй или ларками.

Значителышя измѣиелія п сокращенія въ статьяхт, производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неіголученіе какой-лпбо киижкв журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ яапечатаннаго ыа адресѣ нуііера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой кѳкторы въ- тодх, что 

кнпжка журпала дѣйствнтельно не была получева конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-дибо кішжки журнала лросимъ заявдять редакціц не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со врёмени выхода книжки вт> свѣтх.ч

0 пѳремѣнѣ адреса редакдія извѣщается своевремеішо, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанннй въ прежнеич» адрееѣ, пумеръ.

Посшікя, письма, деньги н вообще всяаую корреспондѳнцш редакдія 

просвтъ высылать по слѣдующѳму адрѳсѵ: въ г. Харьковъ, вѵ зданіе 

Харьковсной Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Контора редакдів открыта ежедяевно > оть 8-мл до 3-хъ часовъ по- 
полудни; въ зто-же время возможны в лвчныя обт>яс'ненія но дѣламъ 
редакдіи/

Редакцгя считаетъ необ&одимымъ предупредить гг. своихь 
подшсчиковъ, чтобы опи до коща годапе переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ пргі окончстт года, съ отсылкою- 
послѣдней тижкгі, гшъ будутъ выслапы длл каждой частѵ 
ж урт ла особые заглтние листы, съ точпымъ обозпачеигемь 

,статей и странццъ. _______

Объявлёлія принимаются за строку вли мѣсто срокв, за одпнъ разъ 
30 κ., за два' раза 40 κ., за трп раза ‘50 к.

. Редакторъ, Ректоръ Семннаріи, 
Πϋοτοίβϋβδ Іоаянъ Знаменскій.


